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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS
RUIZ

Referencia: Expediente No. 38182
Acta No. 14

Bogoté D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil once
(2011)

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto
por LUZ MARINA TORRES DELGADO contra la
sentencia proferida el 22 de agosto de 2008 por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso seguido por la parte recurrente contra
GAMALIEL FRANCO LOAIZA,  ©propietario del
INSTITUTO TECNICO COMERCIAL “JULIO
CORTAZAR".
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I-. ANTECEDENTES

En lo que interesa a los efectos de la presente
decisién, con el presente proceso se pretende la
~declaratoria de existencia del contrato de trabajo entre
las partes, el cual fue terminado en estado de embarazo
o lactancia de la trabajadora, sin justa causa y sin mediar
autorizacion del inspector de trabajo. Por tal razén, se
pide la declaratoria de que el despido de la actora se
produjo por motivo de embarazo o lactancia y, por tanto,
es nulo y no produce efecto. Se ordene, en consecuencia,
el reintegro de la actora al cargo que desempefiaba al
momento del retiro o a otro igual, sin solucidén de
continuidad. Se condene el pago, indexado, de los
salarios, primas, vacaciones, subsidios, auxilios
patronales y demas derechos laborales legales vy
extralegales dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta el dia en que real y efectivamente sea
reintegrada, con sus incrementos o0 ajustes legales. Se
pague indexadamente la indemnizacién por despido por
motivo de embarazo o lactancia, la licencia de maternidad
y demads sanciones legales que fueren compatibles con el
reintegro; se condene al pago del tiempo faltante. A
titulo de indemnizacién moratoria, se condene al pago de
un dia de salario por cada dia de mora desde la causacidon
y hasta cuando le sean pagados la totalidad de los
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salarios y prestaciones. Las sumas condenadas deben ser

indexadas para su pago.

Subsidiariamente, solicité las indemnizaciones por
despido injusto y por despido en estado de embarazo o
lactancia; los salarios de los descansos remunerados de
los articulos 236 y ss del CST; la liquidacion definitiva de
salarios y prestaciones sociales; un dia de salario por
cada dia de mora en el pago de los salarios y prestaciones
sociales desde su causacién hasta cuando se verifique el

pago.

Como fundamento de sus pretensiones, cuenta la
demandante que comenzd a laborar en el establecimiento
del demandado el 4 de febrero de 2002, mediante
contrato de trabajo escrito, como profesora de biologia y
religion en los grados 3° a 9°; las funciones debia
desempefiarlas en cumplimiento de los programas
académicos en los horarios y fechas establecidas que
determinaran las directivas del plantel. El salario se pactd
por hora catedra. Su vigencia era indefinida pues se
acordé que la prestacién de los servicios seria por el
tiempo en que el profesor preste sus servicio por hora
catedra y que regia durante el tiempo en que el profesor
dicte en este plantel sus horas catedra programadas. Al
reunirse los tres elementos del contrato, considera que_la
relacién esta regida por un contrato de trabajo. No
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obstante lo anterior, el 3 de febrero de 2003, tuvo que
suscribir un nuevo contrato de trabajo a término
indefinido como profesor de Biologia -Religidon, pero en
distinto grado. Laboré hasta el 8 de abril del 2003, fecha
en la que el rector, por orden del gerente administrativo,
dio por terminado el contrato de trabajo a partir del 11 de
abril de 2003. El 28 de noviembre de 2002, naci6 su hijo,
asi las cosas el despido se produjo por motivo de
embarazo o lactancia. Por tanto, el despido es nulo o
ineficaz y no produce efecto, ya que el empleador no
contd con la autorizacidn del inspector del trabajo. En
consecuencia, la actora tiene derecho a ser reintegrada, al
pago de las indemnizaciones y demas acreencias laborales
por el tiempo que estuvo sin laborar; al pago de los
perjuicios causados tanto a la trabajadora como al menor,
no solo de tipo material sino también psicolégico y de
orden médico, pues, con la desafiliacion de la entidad de
previsién social, tuvo que pagar gastos médicos y demas
que requiri6 el embarazo y el parto. Con ocasién del
parto, la actora descansé del 28 de noviembre de 2002 y
el 25 de enero de 2003. Al no haber disfrutado la
totalidad del descanso correspondiente tiene derecho a
que se le pague el tiempo restante. El empleador no le ha
pagado sus derechos laborales, por lo que tiene derecho a
la indemnizacién moratoria. No estuvo afiliada para
pensiones, riesgos profesionales, caja de compensacion ni

cesantias. Por mora en el pago en la EPS, no le fue
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pagada la licencia de maternidad. Fue despedida por el
hecho de haber presentado derecho de peticién
relacionado con el reconocimiento de la incapacidad;
antes del despido, el empleador habia hecho una
convocatoria publica para sustituir a la actora por el solo
hecho de reclamar sus derechos. El cargo de profesora
de Biologia y Religién no ha desaparecido de la empresa y
lo desempefa en fa actualidad un profesor. A la fecha del
despido, devengaba un salario de $448.000 mensuales,
$4.000 por hora catedra, mas el valor del trabajo
suplementario, remuneracién inferior a la que devenga un
docente escalafonado en 72 categoria. A la fecha no ha
podido conseguir trabajo, dado que la demandada opté
por dar malas referencias de ella.

La parte demandada se opuso a las pretensiones de
la demanda por considerar, principalmente, que la
relaciéon entre ellas fue de caracter civil y no laboral,
razén por la cual no se puede hablar de incumplimiento
de las obligaciones laborales. Negd que el contrato fuera
indefinido, pues estaba supeditado exclusivamente al
periodo académico o sea ocho meses y medio, prueba de
esto es que se firmd un segundo contrato para la vigencia
del 2003; como también, que se daban los elementos del
contrato de trabajo, pues, en el peor de los casos, para
que el contrato se tenga como laboral debe ser de 48
horas semanales y 192 mensuales, situacién esta que
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jamas se dio durante la vinculacidon de la demandante
mediante convenio civil de prestacidon de servicios. Aceptd
que, para el momento de la terminacidon del convenio, la
demandante devengaba $4.000 por hora catedra y que se
pactaron 28 horas semanales. Manifestd que el contrato
termind en la fecha indicada por la demandante, pero fue
totalmente justificado por el reiterado incumplimiento del
convenio, por faltar un total de 25 horas de clase en los
meses de febrero, marzo y los primeros dias de abril, vy
que no hubo despido dado que se traté de un contrato
civil. Negd que estuviese en mora en el pago de los
aportes a CRUZ BLANCA para la fecha en que la
demandante dejé de laborar por vencimiento del contrato
civil; es decir que el 22 de noviembre de 2002, estaba
vigente dicha afiliaciéon, estaban cancelados los aportes, y
dijo presentar la prueba del formulario de autoliquidacion
de aportes. Propuso las excepciones de inexistencia de la

relacion laboral e inexistencia del despido injustificado.

El juez de primera instancia, mediante decisién del
31 de diciembre de 2007 (fls. 338-343) absolviéo "af
INSTITUTO TECNICO COMERCIAL 'JULIO CORTAZAR', ..
representada  (sic) legalmente por su gerente
administrativo GAMALIEL FRANCO LOAIZA, o por quien
haga sus veces...” en razén a que la demandante imploré
en su demanda derechos laborales a consecuencia del

despido en estado de embarazo o lactancia; sin embargo,
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observé que la actora no solicité la declaracion de
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido,
es decir que se dio por sentado que se tratd de un
contrato de prestacion de servicios educativo-hora
catedra, ya que no hace referencia a lo que se pretende
respecto de la naturaleza del contrato; asi las cosas,
concluyd que la relaciéon de las partes no estuvo regida
por un contrato de trabajo y, por ende, quien presta sus
servicios mediante contrato de prestacidon de servicios no
estd sujeto a que se le proteja su fuero especial por
maternidad que contempla el articulo 239 del CST.

Contra la anterior decision, la demandante interpuso
recurso de apelacion que fue concedido por el a quo (fl.
358).

El tribunal, mediante auto del 14 de marzo de 2008
(fls. 363 y 363), ordend devolver el expediente al quo
"..para que en sentencia motivada se decida sobre las
pretensiones de la demanda en observancia al principio
de consonancia, es decir, que comporte el juicio a las
partes que legalmente estuvieron”, al haber encontrado
que, en la parte resolutiva absolvié a persona distinta de

quien se habia vinculado como demandada.

El a quo, en atencidon a lo dispuesto por el superior,
sefialé fecha para audiencia publica, mediante auto visible
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al fl. 367, con el proposito de dictar “sentencia
complementaria”. El dia y hora seflalado, en audiencia, el
a quo profirié decisiéon que denomind "AUTO” e, invocando
lo ordenado por el ad quem, dijo: "...se considera del caso
proceder a reproducir en un todo el texto de la sentencia
en su parte motiva, por cuanto las cuestiones esenciales
del litigio fueron resueltas acordes con lo pedido, en la
medida que las pretensiones se edificaron sobre la
existencia de un contrato de trabajo que el juez de
descongestién facultado por virtud del Acuerdo... , no
encontré demostrado, sin embargo como se advierte que
en el encabezamiento del libelo y en la parte resolutiva de
la providencia, se dio tratamiento de persona juridica al
INSTITUTO TECNICO COMERCIAL “JULIO CORTAZAR”
establecimiento donde se afirmd presté servicios el
accionante, sin percatarse que la accién se admitié en
contra de su propietario, por no ser aquél sujeto de
derechos ni obligaciones, es decir, se hizo referencia
erréneamente a quien se convoco como parte demandada
y como consecuencia se impartié absolucion a quien
juridicamente carecia de capacidad para ser parte en el
proceso, el Juzgado procedera en aras de subsanar
dicha irregularidad a aclarar la parte resolutiva de
la sentencia proferida el dia 31 de diciembre de
2007 por el Juzgado ..., que quedara del siguiente
tenor: (negrillas de esta Sala)
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'PRIMERO: ABSOLVER al sefior GAMALIEL FRANCO
LOAIZA en su condicion de propietario del Instituto..., de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora.., de conformidad con la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ...
TERCERO: ...
CUARTO: Consultese la presente providencia en caso de

no ser apelada.”

La providencia anterior fue notificada por estado,
segun anotacién secretarial visible al vuelto del folio 369.
Al folio 370 del expediente estd la remisién al tribunal

suscrita por el secretario
II-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El tribunal, decidié en consulta, mediante sentencia
det 30 de abril de 2008, por considerar que “no se
interpuso recurso alguno por las partes”. Confirmd la

decisién de primera instancia por las siguientes razones:

Considerd que la actora pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo escrito que se tornd
como indefinido a partir del 4 de febrero de 2002 y hasta
el 8 de abril de 2003, para desempefiar el cargo de
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profesora hora catedra, mientras que el convocado a
juicio se opone a las suplicas por considerar que si bien
la demandante le prestd sus servicios, lo fue en virtud de
sendos contrato civiles de prestacion de servicios. Para
efectos de resolver la controversia planteada, se remitio a
las pruebas documentales y testimoniales que relaciona
detalladamente con numero de los folios, de donde
coligié: “el (sic) demandante celebré dos contratos
denominados ‘convenio de prestacion de servicios
educativos- horas catedra’: i) del 4 de febrero al 30 de
noviembre de 2002, como docente de las &reas de
biologia y religion de los grados 3° y 99 y ji) el 3 de
febrero de 2003, contrato que termind el 8 de abril de
2003 por decision del instituto técnico comercial Julio
Cortazar, asi mismo, se demostré que el demandado por
concepto del primer contrato para el 10 de diciembre no
adeuda concepto alguno. Igualmente esta aceptado por
la parte actora y asi lo depusieron los testigos, la
remuneracion lo era por hora cdtedra y de ello dan cuenta

también las documentales ya referidas”.

Continudé diciendo:

“"Ademas de la conclusiéon arribada por el a quo,
respecto de la inexistencia de una relacién laboral, debe
agregarse que si bien no esta (sic) en controversia la
prestacién personal del servicio, hecho aceptado en la
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contestacion de la demanda, en grado de discusion
hipotéticamente aceptando un nexo laboral, también se
presentaria la discusion sobre la existencia de una sola
relacién laboral, en la medida que las partes anualmente
desde 2001, -como lo adujo un testigo-, suscribieron
diversos convenios de prestacion de servicios educativos,
los cuales tuvieron solucion de continuidad, esto debido a
la naturaleza propia de la prestacion del contratado,
docente afio escolar, situaciones que no fueron
desvirtuadas por la actor (sic) quien a su vez tampoco

objeté la decisién de primera instancia.

La Sala observa que desde el libelo inicial, siempre
se zanjé la controversia en la existencia de una sola
relacion sin aclarar el libelo inicial si lo era laboral, de tal
manera que no es dubitativa la demanda incoada en
pretender el reconocimiento de una sola relacién sin
solucion de continuidad desde el 4 de febrero de 2002
hasta el 8 de abril de 2003, y en esa medida, acertada
resulté la absolucién ordenada por apartarse de las
facultades propias del juzgador que le impiden reformar
tanto las situaciones de facto como las suplicas, en la
medida que ademds de los extremos, el mismo actor
acepté la modalidad de un contrato de prestacién de
servicios, pues su pretensién se limité a solicitar la
indemnizacién por su terminacion unilateral por parte del

otro contratante.
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Por lo tanto, siendo que la parte actora pretendié el
reconocimiento de la existencia de un unico contrato
entre las partes, es decir, con continuidad, empero, de
acuerdo al articulo 177 del CPC, aplicable por remisién del
articulo 145 del CPL, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho sustento de su petitum, empero, ésta
no demostré en el tramite (sic) del proceso que en los
contratos suscritos se dieran los elementos que prevé el
articulo 23 del CST y que las labores realizadas por el
demandante las  hubiese cumplido en  forma
ininterrumpida y sin solucidon de continuidad entre la
suscripcion de cada uno de los contratos, que corroborara
que a pesar de la continua labor del demandante, se
habian impuesto formalidades que atentaban contra la
realidad laboral, es decir, due la suscripcién de (sic) los
viniera disfrazando otra situacion completamente ajena a
la planteada por la llamada a juicio, por el contrario, esta
Ultima probé con la prueba referida anteriormente que
efectivamente se celebraron varios contratos convenios
de prestacién de servicios educativos - horas extras (sic),
con solucion de continuidad y con periodos de tiempo en
los cuales estuvo cesante el demandante (sic), hechos
que igualmente fueron confesados por el demandante
(sic) al absolver el interrogatorio de parte.
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Por lo tanto al no haber acreditado el demandante
(sic) la existencia del contrato laboral ni la unicidad
contractual, sino por el contrario varias relaciones de
cardcter civil, la absolucién con respecto a todas y cada
una de las suplicas de la demandada (sic) no se hacia
esperar y por ende no queda mas a la Sala que confirmar
la decisidn absolutoria que impartié el a quo”.

III-. RECURSO DE CASACION

Inconforme la parte demandante con la decisi6én de
segunda instancia, interpone recurso de casacion con el
fin de que se case totalmente la sentencia del tribunal, v,
en sede de instancia, se revoque la del a guo vy, en su
lugar, al declarar la existencia del contrato de trabajo y su
violacion por el empleador al darlo por terminado sin justa
causa, en estado de embarazo o lactancia de su
trabajadora y sin autorizacidn del inspector del trabajo,
disponga que el despido es nulo y no produce efecto
alguno, condene a la parte demandada a reintegrar a la
censora, asi como a pagarle indexadamente los salarios y
prestaciones sociales compatibles con el reintegro dejados
de percibir con ocasion del ilegal e injusto despido, asi
como la indemnizacién por despido en embarazo y el
tiempo faltante del periodo de descanso remunerado por
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parto y lactancia o, en su defecto, condene al empleador
a pagarle indexadamente la indemnizacién por
terminacién del contrato, la indemnizacién por despido en
embarazo, el valor del descanso remunerado por parto o
lactancia faltante, la liquidacion definitiva de salarios y

prestaciones sociales, y la sancién moratoria.

Para tal efecto formulé dos cargos que no fueron
objeto de réplica.

CARGO PRIMERO:

El censor esta inconforme con la sentencia, porque
considera que viola, por la via indirecta, por aplicacién
indebida, del articulo 23 del CST en relacién con los
articulos 1, 5, 9 al 11, 13, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 27,
37, 38, 43, 47, 54, 55, 56, 57, 59, 62 al 65, 101, 102,
127, 134, 138, 140, 141 al 145, 148, 149, 158, 159, 161,
164, 186, 187, 189, 192, 193, 198, 230, 236, 238 al 241,
243, 249, 306 y 340 del mismo estatuto; articulos 1, 2, 4,
13, 25, 26, 28, 48, 53 y 230 de la CN; 116, 121, 174,
176, 177, 183, 187, 213, 217, 218, 232, 251, 262, 305,
309 y 311 del CPC; 50, 51, 56, 58, 60 al 62, 66, 66A, 69,
144 y 145 del CPT y SS dentro de la preceptiva el articulo
51 del D. 2651 de 1991.
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A juicio del censor, los yerros cometidos por el ad

quem fueron:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el a quo profirio
sentencia complementaria y no dar por demostrado,
estandolo, que lo que hizo, mediante auto de junio
10 de 2008, fue aclarar la sentencia de primera
instancia, no dict6é una nueva.

2. Dar por probado, contrario a evidencia, que no se
interpuso recurso alguno por las partes; y no dar
por demostrado, estandolo, que la parte actora
apelo el fallo del a quo.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la censora
aceptd la modalidad de un contrato de prestacién de
servicios pues su pretensidn se limitd a "solicitar Ia
indemnizacién por la terminacién unilateral por parte
del otro contratante”.

4. Contrariando su conclusién, pues acepta el nexo
laboral, dar por demostrado, sin estarlo, que desde
el libelo inicial "siempre se zanjé la controversia en
la existencia de una sola relacién sin aclarar si lo era
laboral”,

5. Dar por probado que la censora no demostrdé que en
los contratos suscritos se dieron los elementos del
contrato de trabajo y que las labores realizadas
hubiesen sido sin solucidn de continuidad que
corrobora (sic) la suscripcion de contratos
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disfrazando situacion completamente ajena a la
planteada por la demandada.

6. Dar por demostrado, sin estarlo, que los servicios
prestados por la censora al accionado lo fueron en
virtud de contratos civiles de prestacion de servicios
y no dar por demostrado, estén‘dolo, que lo fueron
en virtud de un contrato de trabajo a término
indefinido.

Sefiala que los anteriores yerros facticos son
producto de la errada apreciacion de las pruebas que el
tribunal tuvo en cuenta, las cuales relaciona en detalle
con el ndmero de folio, correspondientes a
documentos, interrogatorio de las partes, y versiones
testimoniales. Y de la falta de apreciacion del recurso
de apelaciéon y su anexo (fls. 350 a 357), auto de
concesidn del recurso y constancia de notificacién (fl.
358 y 358 vto.), oficio remisorio del expediente al
tribunal (fl. 359 vy 370), certificacibn de no
cumplimiento del horario de entrada establecido y
llamado de atencién suscrito por el rector del colegio
(f1.283), certificacién laboral de abril 21 de 2005 (fl.
285 cuaderno principal, 128 del cuaderno anexo),
certificacion del rector sobre el estado de embarazo (fl.
284), acuerdo de pago aportes parafiscales,
consignaciones y'constancias (fl.233 a 235 c. principal,
75 a 77 c. anexos), pagaré respaldo de la deuda con el
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SENA (fl. 236 C. principal, 78 ¢. anexos), ndminas de
pago y de personal (fls. 246 a 252, 265 a 275, 278 a
280 c. principal, 102 a 123 c¢. anexos), resoluciones
que reglamentan la contratacidon de la prestacion del
servicio educativo (fls. 310 a 328), convenio prestacion
de servicios educativo No. 091 de 2007. (fl. 329 a 334)

DESARROLLO DEL CARGO:

Manifiesta que el tribunal, en Ila sentencia
impugnada, luego de aludir al fallo del a quo y transcribir
la parte resolutiva del mismo dice que, posteriormente, el
juzgado profirié sentencia complementaria del 10 de junio
de 2008 y transcribid su parte resolutiva.

A juicio del censor, basta leer someramente la
providencia del folio 368 y siguientes para darnos cuenta
del tremendo yerro cometido por el ad quem, pues alli el
juez, expresamente, dice que procede a aclarar la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 31 de diciembre de
2007. Asi las cosas, agrega, al no tratarse de un extremo
omitido, evidentemente el juez colegiado se equivocd al
tener el auto aclaratorio como una sentencia
complementaria. Lo cual tuvo tal incidencia, en la medida
que si el ad quem hubiese tenido en cuenta que no se
trataba de una sentencia complementaria, sino de un auto
aclaratorio que sigue la suerte de la sentencia aclarada,
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no habria decidido la segunda instancia como si se tratara
de una consulta, menos si, contrario a la afirmado por el
ad quem, la censora objetdé la decision de primera
instancia, la apelacidn fue concedida en el efecto
suspensivo como corresponde, y el expediente fue
remitido para el tramite de la apelacion como consta, en
su orden, en el escrito de apelacion de la sentencia, el
auto mediante el cual se concedié la alzada y el oficio
remisorio del expediente, documentos estos que no
avizord el ad quem y que, de haberlo hecho o analizado,
le habria llevado a decidir la alzada con exclusion de
aspectos ajenos al recurso o, lo que es lo mismo, solo en
consonancia con las materias objeto del recurso ya que la

impugnante es la Gnica apelante.

Expone los argumentos empleados en la
sustentacion del recurso inapreciado, para afirmar que si
el tribunal los hubiese tenido en cuenta, no habria
resuelto la segunda instancia en el grado de consulta sino
como resolucién de la apelacién, limitandose a las
materias del recurso en las cuales se encuentran ajenos
temas como la interrupcién, no solucién de continuidad,

existencia de periodos vacantes, unicidad contractual, etc.

Sefiala que, pese a que el ad quem admite que no es
objeto de controversia la prestacion del servicio pues ello

fue aceptado en la contestacién de la demanda, afirma
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que la accionante aceptd la modalidad del contrato de
prestacion de servicios en la medida que se limité a
solicitar la indemnizacién por terminaciéon unilateral por
parte del otro contratante. Considera el censor esta
conclusién factica como equivocada, pues basta leer
someramente la demanda para ver que de las peticiones
se tiene que la accidon no se limitd a la solicitud de
indemnizacion puesto que se pidié la declaratoria de la
existencia del contrato de trabajo, su violacién, su nulidad
por despido sin justa causa, en estado de embarazo y sin
la autorizacién del inspector de trabajo, asi como el
consecuente reintegro con las secuelas juridicas que él
comporta, asi como las peticiones subsidiarias en donde la
indemnizacién por terminacién del contrato de trabajo es
solo la primera de las pretensiones subsidiarias de la
demanda. Y refiere otros acédpites de la demanda donde la
actora alega la existencia de un contrato de trabajo.

Respecto de los elementos del contrato de trabajo, el
yerro de apreciacion de la demanda y de su contestacion
también es notorio, pues la demandada, al contestar el
hecho primero de la demanda, aceptdé la vinculacion,
razén por la que, en la sentencia de segundo grado, se
consignd que “no estd en controversia la prestacion
personal del servicio”, que, al responder el hecho 59,
relacionado con la remuneracion inicial de $3.800 pesos
por hora dictada, dijo ser cierto, lo que unido a la
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respuesta del hecho 4° donde aceptd que la censora se
encontraba bajo el control del rector del colegio, prueba la
subordinacién que también encuentra respaldo probatorio
en documentos que el ad quem no analizé como es la
certificacion de no cumplimiento del horario de entrada
establecido o en los llamados de atencién y aldn en la
carta de despido, por lo que, a su juicio, resulta
demostrada la existencia del contrato de trabajo,
corroborado con los restantes medios de prueba
enlistados como inapreciados, entre ellos, la certificacion
laboral del 21 de abril de 2005 (que habla de salarios, no
de honorarios), el acuerdo de pago de los aportes
parafiscales, consignaciones, constancias y pagaré
respaldo de las cuotas del SENA, néminas de pago y de
personal que, como se sabe son de corte netamente
laboral. Ademas, pruebas, como la afiliacion a la EPS, las
autoliquidaciones de aportes, sobres de pago, horarios de
clase, decretos de fijacibn de la remuneraciéon de
docentes, control de horas laboradas, paz y salvos
laborales, dicen que la censora es una trabajadora
dependiente, ya que los contratistas no son afiliados por
el empleador o contratante, ni reciben prestaciones
médico asistenciales como trabajador afiliado por el
patrono, ni de los documentos en cuestion resuita
manifiestamente errada como que, en vez de demostrar
la celebracién de un contrato de prestacion de servicios

como lo dedujo el tribunal, lo que corrobora es la
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existencia del contrato de trabajo con todas sus

consecuencias legales, irrenunciables por demas.

Afirma que de las pruebas antes mencionadas y de
las imagenes diagnésticas del feto del menor hijo de la
trabajadora, se colige la existencia del contrato de trabajo
y su violacién, como también de las resoluciones que
reglamentan la contratacién de la prestacién del servicio
educativo en el Distrito Capital, particularmente el
Convenio 091 de 2007 de la Secretaria de Educacién del
Distrito, que el ad quem tampoco analiz6, donde
expresamente se sefiala que los colegios tienen el
compromiso de cumplir oportunamente con las
obligaciones laborales adquiridas con el personal que
contrate para el desarrollo del convenio (clausula 32 -10),
asi como de las obligaciones frente al sistema de
seguridad social, riesgos profesionales vy aportes
parafiscales. Aunado a que, en el mal llamado convenio
de prestacion de servicios, se pacté que la remuneracion
seria cancelada a medida que la Secretaria de Educacién
entregara los valores correspondientes al Convenio 091
de prestacion de Servicio PUblico Educativo (fl. 329 y ss),
facil resulta decir que mal hizo el ad quem al colegir un
contrato civil y no uno laboral. Igual conclusién se
derivaria de documentos como la reclamacién de Ila
licencia de maternidad, su respuesta y regist'ro civil y las
imégenes diagnosticas; como también de las respuestas
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de la demandante en el interrogatorio de parte donde
admite que presté sus servicios en el colegio, con lo cual
se demuestra que si fue profesora y no, que firmd
contrato de prestacion de servicios. Y de las respuestas
del demandado, 12 y 22, donde respondié que la actora
prestd sus servicios en el 2002 durante 10 meses, acorde
con el articulo 101 del CST, como profesora de Biologia y
Religion, de acuerdo con lo que disponia el rector y
acatando el reglamento del colegio (32), en los horarios
establecidos por él (42), de quien recibia 6érdenes (52), no
podia, el ad quem, colegir que estaba en presencia de un
contrato civil de prestacion de servicios, menos si el
empleador interrogado, al responder la pregunta 10,
diferencia los profesores hora-catedra de los demas
contratos a término fijo tan s6lo por el numero de horas

que unos y otros dictan a la semana.

También se duele de la valoracién de la prueba
testimonial, pues a mas de que no se precisé en cual
declaracién se apoyd, lo que dificulta su critica, las
declaraciones de descargos recibidas lo que demuestran
es la vinculacién laboral, a punto de que el rector del
colegio, fl. 185, dice que conocidé a la actora trabajando
como docente en el colegio, se le pasd la carta por el
incumplimiento de horario, se le hicieron varios llamados
de atencién, dijo que todos los contratos se realizaban por

el afio escolar, lo cual es diferente a contratos de
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prestacion de servicios. Lo mismo es predicable del

testimonio del coordinador académico y de disciplina.

Termina diciendo que la apreciacion errada de los
medios de prueba y la falta de apreciacién aludida incidio6
directamente en el resultado de la segunda instancia,

pues todo esto lo llevé a cometer los yerros denunciados.

IV. CONSIDERACIONES

Los dos primeros yerros facticos atribuidos a la
sentencia, segtn el censor, radican en que el ad quem se
equivoco, contra toda evidencia, al dar por demostrado
que la decisidn del juez de primera instancia del 10 de
junio de 2008 fue sentencia complementaria y no un auto
aclaratorio, como también no dar por demostrado que la
parte actora habia apelado.

Sobre este particular, basta con examinar el escrito
de recurso de apelacién y su anexo presentado para
impugnar la sentencia del a quo de fecha 31 de diciembre
de 2007 (fl.350 y ss.), el auto de concesion del recurso y
la constancia de su notificacion (fl.358 y vto. del mismo
folio), el oficio remisorio del expediente a segunda
instancia (fl. 359) y el auto aclaratorio de la parte
resolutiva de la sentencia del 31 de diciembre de 2007 (fi.
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1

368 al vto. del 369) para ver que, efectivamente, el ad
quem se equivocd al no tener en cuenta que el actor
presentd recurso de apelacién contra la sentencia del a
quo de fecha 31 de diciembre de 2007, el cual fue
concedido debidamente; ademds, como bien lo denuncia
la censura, no hubo sentencia complementaria, sino auto
aclaratorio de la sentencia, decisidon contra la cual no cabe
recurso alguno por mandato del articulo 309 del CPC,
aplicable al proceso laboral en aplicacion del articulo 145
def CPT y SS.

La equivocacion del ad quem ademas de ser a todas
luces evidente, es suficiente para desquiciar la sentencia
proferida en consulta, pues al haber producido sentencia
el ad quem, siguiendo el derrotero del grado jurisdiccional
de la consulta, con abstraccion, sin fundamento, de las
inconformidades expresadas por el recurrente frente a la
sentencia de primera instancia, se afectd el derecho de
contradiccién de la parte, lo que conlieva una vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso y el de
defensa (art. 29 de la CN), no quedando otro remedio
aplicable por la Sala que el de casar la sentencia
impugnada, segun lo acabado de exponer.

Al prosperar este cargo que rompe en su totalidad la

sentencia del juez colegiado, la Sala queda relevada de
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estudiar el segundo cargo y lo que sigue es proferir la

decisién que corresponde en sede de instancia:
FALLO DE INSTANCIA:

1. Existencia del contrato de trabajo de la docente
demandante contratada por hora catedra:

En sintesis, segun el recurso de apelacién, la parte
actora se duele de que el a quo no tuvo en cuenta que, en
la primera pretension de la demanda, solicité claramente
la declaratoria de existencia del contrato de trabajo que
fue violado por el empleador al darlo por terminado en
estado en embarazo o lactancia, sin mediar una justa
causa y sin autorizacion del inspector de trabajo.

Ciertamente, constata la Sala que en la demanda se
solicitd la declaratoria de existencia del contrato de
trabajo entre las partes, peticidon que estad soportada en
varios hechos, entre ellos el 7° donde se afirmé: "“dado
que se reunen los tres elementos de que trata la ley, esto
es, prestacion del servicio, remuneracién y Subordinacién,
la relacion estd regida por el contrato de trabajo”. Lo cual
contradice abiertamente lo dicho por el a quo de que la
demandante no solicité que se estableciera la existencia

de un contrato laboral a término indefinido.
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Precisado lo anterior, procede la Sala a verificar si la
demandante probd la prestacidén personal del servicio,
como lo alega en su recurso de apelacién para efectos de
beneficiarse de la presuncion contenida en el articulo 24
del CST, sobre lo cual no le queda duda a la Sala de que

si se acreditd, como seguidamente se expone:

La demandada, en la contestacion, aceptd que la
actora estuvo vinculada como profesora, pero mediante
un convenio civil de prestacion de servicios; y que estaba
solo bajo el control exclusivo del rector del plantel. Negd
que el contrato fuera a término indefinido, y aclaré que
estaba supeditado al periodo académico de 8 meses vy
medio, que por ello firmé un nuevo contrato para la
vigencia del 2003. Admitié que el convenio lo terminé en
la fecha sefialada por la actora en la demanda, pero dice
que tal decisién fue completamente justificada debido al
reiterado incumplimiento del convenio por parte de la
demandante, dado que falté un total de 25 horas de clase
durante el periodo del 2003.

Seglin las respuestas de la demandada de cara a los
hechos de la demanda, no fue objeto de controversia la
prestacién personal del servicio como docente, por parte
de la demandante en el establecimiento educativo de
propiedad del demandado; solo que, para este, lo fue en
virtud de un convenio de prestacion de servicios, mientras
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que, para aquella, lo fue mediante contrato de trabajo.
Asi las cosas, de acuerdo con el articulo 24 del CST, al
estar aceptada, por la demandada, la prestacién personal
del servicio de la demandante, se presume que dicha
relacion de trabajo estuvo regida por un contrato de
trabajo, quedando en cabeza de la parte demandada la
carga de probar el hecho contrario, 0 sea que el servicio
no se prestd bajo el régimen del contrato de trabajo.

Carga que no cumplid6 la demandada, pues las
pruebas allegadas al proceso, antes de poner en
entredicho los elementos del contrato de trabajo, apuntan
en un todo a corroborar la presuncién. Segln la misma
contestacion, la demandante estuvo bajo el control
exclusivo del rector (fl. 78) y, en verdad, a partir del 11
de abril de 2003, el demandado dio por terminado el
convenio civil de prestacidbn de servicios, pero esta
decision, afirmd, fue totalmente justificada debido al
reiterado incumplimiento del convenio por parte de la
demandante, lo cual prometié demostrar en el decurso del
proceso, mediante los testimonios de las personas que les
consta sobre el incumplimiento en sus labores por parte
de la actora (fl. 79); a su vez, en la respuesta a la
primera pregunta formulada en el interrogatorio de la
parte demandada, el absolvente respondié que fue cierto
que la actora firmé un contrato de prestacién de servicios
hora-catedra el 4 de febrero de 2002, por medio del cual
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se comprometié a prestar sus servicios por el periodo del
afio escolar del 2002, es decir, "por 10 meses que
corresponden al afio escolar acorde con lo que dispone el
articulo 101 del CST” (fl.129). A la segunda, respondio
que fue contratada para ser profesora de Biologia y
Religion grados 3° y 99°; a la tercera, que era cierto que la
contratacion de la actora se hizo de acuerdo con lo
dispuesto por el sefior rector del establecimiento
educativo y acatando los reglamentos de! colegio
contemplados en el respectivo manual de convivencia
(ibidem).

El demandado negd que, en el contrato celebrado
con la demandante, se dieran los tres elementos del
contrato de trabajo alegado por la actora en el hecho 7 de
la demanda, “...por cuanto los convenios suscritos con la
demandante no tenian dicha calidad, pues en el peor de
los casos el tiempo requerido para que se estructure o
tenga como contrato laboral, debe ser de cuarenta y ocho
(48) horas laboradas por semana, estos (sic) es, ciento
noventa y dos (192) mensuales, situacién ésta que jamas
se dio durante el tiempo que la demandante estuvo
vinculada mediante convenio civil de prestacion de
servicios con el establecimiento educativo de propiedad
del demandado. Es del caso enfatizar que la calificacion

del contrato laboral a término indefinido, esta reglada por
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el art. 59 del Decreto 2351 de 1965, hoy Art. 47 del C. S.
del T”. (fi.79)

En la respuesta a la décima pregunta del interrogatorio
de parte (fl.131), que decia: “éPor qué razén en sus
respuestas anteriores habla de contratos de trabajo por el
afio lectivo, de acuerdo con el articulo ‘101 del CST, si en
los documentos de folios 13 y 14...los denomina convenio

/i

de prestacién de servicios educativos?”, el demandado

respondio:

"Los contratos con los profesores hora-catedra son
distintos a los contratos que suscribo con los
profesores a término fijo y por eso los
denominamos convenios con los profesores en ese
aspecto en razén a que los profesores hora-catedra
(sic) por lo general dictan clases semanales entre 7
y 25 horas semanales y los profesores con contrato
a término fijo dictan clases durante 35 horas en la
semana y ademds los profesores de hora catedra
(sic) no estan supeditados a ciertas normas que si
cobijan a los profesores no cumplen esta funcién.”

Segun lo anterior, el demandado ni siquiera puso en
entredicho la subordinacién para desvirtuar el contrato de
trabajo; su defensa consistié en negar tal naturaleza en
razén a que la demandante laboré por hora catedra y no
por jornada de 35 horas semanales o mas; tal distincidon
efectuada por el empleador, lejos de tener fundamento
legal, esta proscrita en el articulo 13 de la Constitucién,

interpretado en consonancia con el Convenio fundamental
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111 de la OIT que proclama la igualdad de oportunidades
y de trato en el empleo y la ocupacion y que se elimine

cualquier forma de discriminacién en este campo.

Negar la existencia del contrato de trabajo, con el
consecuente pago de los derechos Ilaborales y |la
proteccion propia del trabajo subordinado, como lo hace
el demandado respecto de la demandante, por el solo
hecho de estar contratada por hora catedra, circunstancia
esta que no dependia siquiera de la docente, no es un
motivo legitimo para darle trato diferente y excluirla del
ambito protector del contrato de trabajo; tal proceder del
demandado conlleva una discriminacién implicita en el
trato de la demandante respecto de aquellos profesores
que prestaban la misma labor en el mismo centro de
ensefianza de la actora por 35 horas semanales 0 mas,
como quiera que ella prestd los servicios de ensefianza en
las mismas condiciones de subordinacion de aquellos
profesores, pues todos los profesores estaban sometidos
al reglamento del centro educativo, como lo informa el
mismo demandado, refiriéndose al contrato de la actora,
cuando manifestd que "en este contrato al igual que en
todos los demds contratos que se suscriben con los
docentes en el colegio se les exige el cumplimiento de sus
obligaciones contratos con quien lo suscribe en ese caso
conmigo como gerente administrativo, cuando sde (sic)
imparte el cumplimiento de ellas.”. (Respuesta 62, fl.130)
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Sobre la discriminaciéon que se presenta cuando se
contrata por prestacion de servicios al docente por hora
catedra, la Corte Constitucional se pronuncié cuando
declaré la inexequibilidad parcial del articulo 73 de la Ley
30 de 1992 en aquellos segmentos que preveia el
contrato de prestacién de servicios para docentes de hora
catedra de los centros universitarios oficiales. En esa
oportunidad, la Corte Constitucional asenté:

"En efecto, como se ha sostenido anteriormente,
estos profesores de catedra tienen también una
relacion laboral subordinada, por cuanto
cumplen una prestacion personal de servicio,
igual a la que realizan los profesores de tiempo
completo, de medio tiempo o los [llamados
ocasionales a que se refiere el articulo 74. Ellos
devengan una remuneracion por el trabajo
desempefiado y estdn sujetos a una
subordinacién como se les exige a los otros,
como horarios, reuniones, evaluaciones, etc.,
contemplados en el reglamento.

Entonces frente a esta similar situacién de hecho
que identifica la misma relacion de trabajo
subordinado de estos servidores publicos, debe
corresponderles el mismo tratamiento en
cuanto & prestaciones sociales, que deben
pagarseles  proporcionalmente al  trabajo
desempenado. Otro tratamiento desconoceria el
principio de igualdad y de justicia y seria
evidentemente discriminatorio”,(C-006 de 1996)
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Esta discriminacidén no solo se presenta de cara a los
docentes hora catedra de las universidades estatales. En
la sentencia C-517 de 1999, cuando declard inexequible
los apartes del articulo 106 de la Ley 30 de 1992 que
preveia el contrato de prestacion de servicios para
docentes hora catedra de los centros universitarios
particulares, sefiald:

"Recapitulando, esta Corporacién, en la precitada
Sentencia C-006/96, dejé sentado que los
establecimientos de educacién superior no
pueden vincular profesores hora catedra a través
de contrato civil de prestaciéon de servicios, pues
la relacion que existe entre éstos y la respectiva
institucion es eminentemente laboral y cumple
fielmente las condiciones o requisitos del
contrato realidad. Ello impide, en consecuencia,
cualquier  restriccion a sus derechos
constitucionales y legales, particularmente, los
derivados de las prestaciones sociales, que por
razén del cardcter transitorio de la actividad
académica desarrollada, deben reconocerse en
proporcién al tiempo de servicio.

Ahora bien, como quedé dicho en la parte inicial
de estas consideraciones, los anteriores
fundamentos fueron expuestos en relacién con la
modalidad del contrato de prestacion de
servicios, previsto para los profesores hora
catedra vinculados a universidades estatales. Por
tal motivo, podria argiirse que el tratamiento
garantista otorgado por la Constitucion 'y
reconocido por la Corte a tales docentes, no tiene
por qué coincidir con el de aquellos que, bajo la
misma modalidad contractual, prestan sus
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servicios en las instituciones privadas de
educacién superior.

Tal presuncién no es de recibo toda vez gue el
objetivo constitucional que propugna la ‘Igualdad
- de oportunidades para los trabajadores’ (C.P. art.
53), se opone a que la naturaleza juridica o las
caracteristicas  particulares del patrono,
constituyan causa justa para que se establezcan
tratos diferentes o desiguales que vayan en
detrimento de ciertos grupos de trabajadores.

En efecto, tal como lo ha venido expresando esta
Corporacion en abundante jurisprudencia, el
principio de igualdad reconocido por el articulo
53 Superior ‘implica que el trabajador, en lo
relativo a su retribucion, depende de sus
habilidades y de la labor que desempeiia, y no de
las condiciones o circunstancias de su patrono.
Este es el fundamento de una de las méximas del
derecho laboral: a trabajo igual, salario igual’.
(Sentencia C-051/95, M.P. Jorge Arango
Mejia).(Negrillas de la sentencia)

En este sentido, si todos los docentes hora
catedra desarrollan una misma actividad: Ia
formacién académica de los educandos, no es
posible que su vinculacion a universidades
publicas o privadas amerite un tratamiento
diferente en aquellos aspectos alusivos a su
forma de contratacién. Maxime, si la regulacién
de las condiciones de trabajo de los maestros,
sin importar la institucién a la que sirven, no
interfiere con la libertad de ensefianza ni afecta
el acceso de los educandos al conocimiento y a la
cultura en general.

- Precisamente, esta Corte, al adelantar el juicio
de inconstitucionalidad de los articulos 101 y 102
del Cddigo Sustantivo de Trabajo, tuvo
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oportunidad de sefialar que: ‘'No existe
fundamento que resulte razonable, proporcional
y fundado para discriminar a los profesores de
establecimientos particulares de ensefianza
frente a los demds docentes y darles un
tratamiento diferente en relacién con el tipo de
contratos que pueden celebrar, ni tampoco para
propiciar su abierta desigualdad, en relacién con
la estabilidad Ilaboral y con el pago de
prestaciones sociales, respecto de los demas
trabajadores.’ (Sentencia C- 483/95, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo). (Negrillas fuera de
texto).

Entonces, bajo el entendido de que los derechos
y garantias laborales se predican de todos los
docentes, sean publicos o privados, no cabe duda
que las consideraciones expuestas por la Corte
en la Sentencia C-006/96 y que condujeron a la
declaratoria de inexequibilidad del precepto que
autorizaban a las universidades estatales a
vincular docentes hora catedra mediante el
contrato civil de prestacion de servicios-, son
también aplicables a la norma acusada en cuanto
ésta consagra idéntica situacién factica frente a
las instituciones privadas del mismo orden.

Asi las cosas, las expresiones de la disposicion
enjuiciada que habilitan a las universidades
privadas a vincular docentes hora catedra a
través de los contratos de prestacion de
servicios, serdn retiradas del ordenamiento
juridico pues, tal como lo explicé la Corte en la
Sentencia antes citada y ahora se reitera, la
aplicacion de dicho mecanismo no consulta el
verdadero espiritu de la relacién que surge entre
las partes contratantes, circunstancia que,
ademas de contrariar los principios de igualdad y
primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones
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laborales(C.P. Arts. 13 y 53), desconoce
abiertamente el derecho constitucional de toda
persona 'a un trabajo en condiciones dignas y
Jjustas’ (C.P. art. 25).”

De acuerdo con la anterior, es de la esencia de la
contrataciéon de los servicios de ensefianza de docentes
hora catedra que su trabajo sea subordinado, por lo que
mal se podia invocar tal modalidad de jornada para negar
la naturaleza laboral de este vinculo como lo hace el
demandado, maxime que, para la época de contratacidon
de la actora, ya la Corte Constitucional se habia
pronunciado sobre el tema.

A mas de la anterior fundamentacién, segln el
articulo 23 del CST, la existencia del contrato de trabajo
no depende de la modalidad o duracién de la jornada
laboral pactada. De acuerdo con esta disposicién, para
que haya contrato de trabajo, se requiere que concurran
la actividad personal del trabajador, la continuada
subordinaciéon o dependencia del trabajador respecto del
empleador y un salario como retribucién del servicio; una
vez se dan estos tres elementos, existe el contrato de
trabajo, independientemente de la denominaciéon o de
otras modalidades o condiciones que se le agreguen, lo
que significa que la modalidad de la jornada de trabajo, si
es por hora catedra o jornada completa, en nada afecta la

naturaleza de la relacidén laboral.
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Asi las cosas, no le cabe duda a la Sala de que la
actora laboré para el demandado en virtud de un contrato
de trabajo, pUes amén de lo ya dicho, la sana critica de
las pruebas obrantes en el proceso, mas concretamente
de las certificaciones laborales visibles a los folios 283 al
285 suscritas por el rector del colegio, reafirman la
existencia del contrato de trabajo de la actora, en especial
la visible al folio 283, donde se aprecia una clara
evidencia de la posicién subordinada de la demandante en
la prestaciéon del servicio, pues alli se certifica que la
actora laboré para el establecimiento educativo Instituto
Técnico Comercial “Julio Cortazar” del 4 de febrero al 22
de noviembre de 2002 y del 3 de febrero al 11 de abril de
2003, tiempo durante el cual se desempefi6 como
profesora hora catedra “...no cumpliendo con el horario de
entrada establecido por la institucién y por este motivo se
le llamd la atencién en varias ocasiones en forma verbal
por parte de la coordinacién y de manera escrita por parte
de la Rectorfa, como consta en los dos memorandos que

se anexan.”

Lo anterior conlleva necesariamente a conciuir que,
efectivamente, la demandante estuvo vinculada para con
el demandado en virtud de un contrato de trabajo. Se

revocara la decisién del a quo que negd la declaracion de
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existencia del contrato de trabajo, para, en su lugar,

declararla en los términos que a continuacion se sefialan.

2. Existencia de dos contratos de trabajo y no uno
solo como dice la demandante:

Si bien en la demanda se solicita la declaracién de
existencia de un solo contrato de trabajo desde el 4 de
febrero de 2002 hasta el 11 de febrero de 2003, a
término indefinido, en el proceso estd demostrada la
celebracién de dos contratos de trabajo de profesora con
establecimiento particular de ensefianza, por el periodo
previsto en el articulo 101, es decir por 10 meses de
febrero a diciembre, en los afios 2002 y 2003, como
seguidamente se expone:

Segun los contratos visibles a los folios 50 y 51, las
partes celebraron dos convenios de servicios educativos,
el primero con fecha de inicio 4 de febrero de 2002, y el
segundo con fecha de inicio 3 de febrero de 2003. Ambos
contratos presentan idéntico contenido, donde a la parte
contratante se le denominé "EL COLEGIO” y a la actora
"EL PROFESOR y/o DOCENTE”, donde &ella se
comprometid, a partir de la fecha de inicio, a prestar sus
servicios de ensefianza educativa en el drea de
"BIOLOGIA Y RELIGION”, con jornada de 28 horas

semanales y por "“todo el tiempo que el profesor dicte en
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este plantel sus horas catedras programadas... en debida
forma y de conformidad con lo estipulado”.

De acuerdo con las citadas documentales, no hay
duda para la Sala de que la demandante fue contratada
como profesora por un establecimiento educativo de
ensefiaza, sin definir claramente la duracién del vinculo,
pues si bien en el contrato suscrito se hizo referencia a la
vigencia del acuerdo, no se precis6 claramente cual fue el
término de duracion pactado pues alli se dijo que su
vigencia era “por todo el tiempo que el profesor dicte en
este plantel sus horas cdtedras programadas... en debida
forma y de conformidad con lo estipulado”. Caso en el
cual la duracién del contrato esta regulada en el articulo
101 del CST, sin que pueda entenderse, como lo hace la
parte demandante, que las partes pactaron la duracién a
término indefinido, pues ese no es el entendimiento que
se puede derivar de la cldusula en comento, maxime que
segun lo dicho por el demandado al responder la pregunta
novena del interrogatorio de parte (fl. 131): “es cierto, si
0 no, que no obstante lo pactado en la clausula 62 la
profesora para el afio 2003 tuvo que suscribir un nuevo
contrato para las mismas materias? CONSTESTO: Es
cierto gue firmé un nuevo contrato porque como lo dije en
principio, los contratos hora catedra son por el periodo
escolar Gnicamente, es decir, febrero a noviembre del aho

respectivo”.
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Segun el precitado articulo 101, la regla es la de que
tales contratos se entienden celebrados por el afio escolar
ante el silencio de las partes contratantes sobre el

término de duracidn de la relacién.

Ahora bien, por afio escolar esta Sala, de antafio, ha
entendido el “equivalente al periodo académico, de modo
que no necesariamente $e refiere a un affo sino que
puede comprender por ejemplo el semestre universitario”.
(Rad. 15623 de 2001)

En el establecimiento educativo donde prestd los
servicios la demandante, el afio escolar es por 10 meses.
Asi lo manifestéd el demandado cuando se le pregunté si
era cierto que la actora comenzé a prestarle los servicios
personales el 4 de febrero de 2002, a io cual respondio:
"Es cierto que la sefiora ... firmé un contrato de prestacién
de servicios hora citedra el 4 de febrero de 2002, por
medio del cual se comprometié a prestar sus servicios
hora-catedra por el periodo del afio escolar del 2002, es
decir, por 10 meses que corresponden al afio escolar
acorde con lo que dispone el articulo 101 del CST”, Diez
meses que van desde febrero a noviembre, segin lo dicho
también por el demandado como quedé atras anotado. No
pasa por alto la Sala que, en la respuesta al hecho 6° de
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la demanda, el empleador alegé que la duracién del
contrato estuvo supeditada al periodo académico de 8
‘meses y medio, pero le da mas credibilidad a lo dicho por
el demandado en el interrogatorio de parte, bajo
juramento, pues de acuerdo con las maximas de
experiencia, es un hecho notorio que, en los colegios con
calendario A, el periodo académico comienza en febrero y
termina en los meses de noviembre, y no a mediados de
octubre, lo cual coincide con el término de 10 meses
indicado por el demandado en la mencionada diligencia

judicial.

En lo que respecta al salario del 2002, de acuerdo
con lo demostrado en el contrato de 2002, visible al fl.
51, el valor de la hora cétedra era de $3.800 y la
demandante fue contratada por 28 horas semanales, por
lo que salario mensual de la actora, para el 2002,
ascendia a $426.600. Y en el 2003, segtin la planilia del
mes de abril de 2003, visible al fl. 101, y el contrato
obrante al folio 50, el valor de la hora catedra para ese
afio era de $4.000, y la demandante fue contratada, al
igual que el afio anterior, por 28 horas semanales, por 10
que el salario mensual de la actora, para dicha anualidad,
sumaba $448.000.

3. Principio de consonancia del articulo 305 del
CPC:
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No esta demads advertir por la Sala que nada obsta
para que el juez declare la existencia de dos contratos de
trabajo, pese a que el demandante invoco la existencia de
uno solo, pues es bien sabido que el principio de
consonancia contenido en el articulo 305 del CPC que
informa las sentencias de instancia respecto de las
pretensiones solicitadas, no excluye la posibilidad de que
se profiera un fallo infra petita. Asi lo ensefa esta Sala,
verbigracia en la sentencia 17215 de 2001:

"La consonancia contemplada en esta norma
[art. 305 del CPC] es una regla que orienta la
decisién que debe adoptar el juez, pues le sefiala
la obligacion de estructurar su sentencia dentro
del marco que conformen las partes con los
planteamientos que hagan en sus escritos de
demanda y de contestacion.

Para que la sentencia sea consonante, el juez
debe ajustarse a los postulados que las mismas
partes le fijan al litigio y por eso no puede
resolver mas alla ni por fuera de lo pedido, pues
de hacerlo incurriria, en el primer caso, en un
pronunciamiento ultra petita y en el segundo, en
uno extra petita. Tal limitacién no existe en el
proceso laboral que contempla para el juez la
posibilidad de hacerlos dentro de ciertos
requisitos.

Pero la norma bajo estudio no proscribe decidir
por debajo de lo pedido de modo que, cuando las
partes logran probar menos de lo que pretenden,
la decision que acoja el derecho dentro de esos
parametros inferiores, no se sale de los hechos
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bdsicos y por tanto el juez debe reconocer lo que
resulte probado y denegar lo demas. En este
caso la resolucion es infra o minus petita y esta
dentro del marco previsto por el articulo 305.

El fundamento esencial de la demanda no cambia
cuando los hechos del juicio indiquen que el
tiempo de servicios fue inferior al que se alegd
en la demanda, que en Ultimas es lo que ocurrio
en este proceso frente a algunas de las
pretensiones, por lo que debe concluirse que el
Tribunal aplicé indebidamente el articulo 305 del
CPC, al negarse a estudiar las pretensiones por
encontrar que entre las partes se habian
estructurado dos  contratos de  trabajo
independientes y que el Ultimo no correspondia a
los limites o extremos temporales sefialados en
la demanda inicial.

En este mismo sentido se pronuncié esta Sala,
para darle la razén al ad quem que declaré la
existencia de dos contratos de trabajo, en tanto en la
demanda se habia solicitado la de uno solo, en la
sentencia 35033 de 2009:

“Los tres errores facticos propuestos por €l
censor se sintetizan en que para éste, el
Tribunal se equivocé ostensiblemente al
condenar a la demandada a reliquidar los
salarios y a pagar la sancién moratoria, pese a
que declaré que entre las partes existieron
varios contratos y no uno sélo como se reclamé
en el escrito de demanda.
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Lo planteado, para la Sala Laboral de la Corte
no constituye un error protuberante, ya que la
consonancia o congruencia de la sentencia no
restringe para decidir por debajo de lo pedido,
sin que ello signifique salirse de los hechos y
pretensiones de la demanda, es por ello que el
Juez Laboral estd facultado para reconocer lo
probado y denegar lo demds, profiriendo de
esta manera una sentencia infra petita”.

Precisado lo anterior, corresponde examinar, en su
orden, si proceden las restantes declaraciones y condenas
solicitadas.

4. Nulidad del despido por motivo de lactancia:

Implora la apelante que, como en el presente caso el
empleador no solicitd ni obtuvo la correspondiente
autorizacion del inspector del trabajo, se proceda a
revocar la sentencia del a quo y, en aplicacién de las
normas laborales sobre la proteccién a la maternidad, se
acceda a todas y cada una de las suplicas de la demanda.

Dentro de las pretensiones principales esta la de que
se declare nulo el despido sufrido por la actora, por
haberse producido por motivo de embarazo o lactancia, v,
en el acdpite de los hechos, afirma que el 28 de
noviembre de 2002 nacié su hijo, que para el despido no

hubo autorizacion previa de la autoridad correspondiente,
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que, con ocasion del parto, ella descansdo del 28 de
noviembre de 2002 y el 25 de enero de 2003, y que
labord hasta el 8 de abril del 2003, fecha en la que el
rector, por orden del gerente administrativo, sin alegar
justa causa, dio por terminado el contrato a partir del 11
de abril del 2003.

e Carga de la demandante de probar el despido
discriminatorio por motivos de embarazo,
ocurrido después de los tres meses siguientes
al parto:

La proteccién a la estabilidad de la trabajadora
desarrollada en el articulo 239 del CST consiste en que
esta prohibido el despido por motivo de embarazo o
lactancia. Y se presume que el despido se ha efectuado
por motivos de embarazo o lactancia cuando este ha
tenido lugar dentro del periodo de embarazo o dentro de
los tres meses posteriores al parto, y sin la autorizacion
correspondiente.

En el presente caso, para la fecha del despido, 11 de
abril de 2003, habian transcurrido cuatro meses y 13 dias
después del parto, dado que, segun el registro de
nacimiento visible al folio 23 del expediente, el nacimiento
del menor ocurrié el 28 de noviembre de 2002, por lo que

la actora no estaba amparada por la presuncion legal
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sobre el motivo del despido, pues esta presuncién solo va

hasta los tres meses siguientes al parto.

La anterior circunstancia le trasladd a la demandante
la carga de probar que el despido fue por motivos de

embarazo, como lo tiene sefialado esta Sala:

"Desde luego lo anterior no significa que durante
los tres meses siguientes hasta completar los seis
meses de lactancia, la trabajadora quede
desprotegida en su estabilidad laboral especial.
Lo que sucede es que en estos tres uUltimos
meses tampoco puede ser despedida por motivo
de embarazo o lactancia empero, en este lapso
final le corresponde la carga de la prueba a ella
de acreditar que ese fue el mévil del despido, a
diferencia de la época del estado de gravidez o
los tres meses posteriores al parto, que es
cuando opera la presuncién legal de que la
terminacién del contrato fue inspirada en el
protervo motivo del embarazo o la maternidad o
la lactancia”. Rad. 17193 de 2002.

E! demandado, en la contestacién, alegé que el
contrato que lo ligé con la demandante lo canceld, Unica y
exclusivamente, por “su injustificado incumplimiento
durante el desarrollo del convenio”, pues la sefiora
TORRES DELGADO, el 10 de febrero de 2003, dejé de
dictar 7 horas de clase; el miércoles 26 de febrero del
mismo afio, dejé de dictar 5 horas; el lunes 10 de marzo
del mismo afio, dejdé de dictar 7 horas de clase; el 10 de
abril del mismo afio, dejé de dictar 6 horas de clase, para
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un total de 25 horas de clase no dictadas; incumplimiento
que dice demostrar con la planilla correspondiente, con el
cual!, a su juicio, estaba suficientemente justificado la
terminacién del convenio, pues el mantener este estado
andmalo le acarreaba serios problemas a! colegio, dado
que los padres de familia le comunicaron al rector del
establecimiento que si no cambiaba a dicha sefiora para
que las clases fueran cumplidas, pasarian la queja a la
- Secretaria de Educacion del Distrito, para que se aplicaran
o correctivos disciplinarios pertinentes.

A los folios 99 al 101 estan las planillas de control
horas catedra de los meses de febrero, marzo y abril del
2003, correspondientes a la demandante, donde consta
que la demandante, efectivamente, i) el 10 de febrero no
dicté 7 horas, con la anotacién “no vino (médico)”; ii) el
26 de febrero, no dicté 5 horas, con la anotacién "No vino
(hijo enfermo); iii) el 10 de marzo no dicté 7 horas, con la
anotacion “lamé que no venia”; iv) y el 10 de abril no
dicté 6 horas, con la anotacién "no vino”. En todos los
casos se observa que faltdé a la jornada completa del

respectivo dia.

La actora, en la diligencia de interrogatorio de parte,
al responder la pregunta decimatercera, referente a que
si, en el afio 2003, ella se ausentd sin autorizacién por
mas de 25 horas de clase, manifesté: "No es cierto
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porque si alguna vez falté siempre el profesor Wilmer
supo y siempre me daba el permiso que necesité y las
veces que falté era para asistir al médico porque me dio
placenta previa y me broté e inflamé de piernas, brazos
ye (sic) estdmago que ocasionaba que yo fuera al
dermatdlogo por que uso (sic) de esos exdmenes que me
mandaron a hacer antes de nacer el bebé se demoraba de
2 @ 3 meses segun la EPS”. Y en la respuesta a la
decimacuarta de si habia respondido el oficio del 7 de
abril de 2003, obrante al folio 103 del expediente, sobre
la base de que en dicho oficio aparece su firma de
recibido, manifest6é que hablé con el profesor Rios en vista
de que esta carta que él le pasé6 fue porque, el 7 de abril,
habia llegado 15 minutos tarde, pero que elia no le
escribié nada, que ella le explicé y él le dijo que no podia
hacer nada porque era orden del sefior Gamaliel.

Segun las respuestas anteriores, la demandante no
aclard las razones que tuvo para faltar al colegio los dias
anotados, ni el porqué de su llegada tarde; la Sala no
conoce los motivos de justificacion de sus ausencias
laborales, pues, en el mencionado interrogatorio de parte,
respondié de manera genérica que habia faltado por ir al
médico, dando a entender que todas las veces que faltg,
lo fue para ir al médico, en tanto que en las planillas
donde estd su firma, tan solo en la primera de ellas (f.99)
se dejo constancia que faltd por “Médico”; en la segunda
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se dice que por el hijo enfermo, y en las demas no dejo
explicacion alguna. La misma demandante acepta que el 7
de abril llegé tarde, sin aclarar en la diligencia de
interrogatorio de parte el motivo.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que la
empresa le termind el contrato de trabajo a la
demandante por razones distintas a su estado de
embarazo, pues la demandante, en el tiempo
comprendido del 3 de febrero al 10 de abril de 2003, faltd
en cuatro oportunidades a jornadas compietas de trabajo,
sin que, siquiera, en el interrogatorio de parte, aclarara
sumariamente los motivos de su ausencia, amén de que
el 7 de abri! habia llegado tarde 15 minutos, también sin
explicacién conocida en el expediente.

El comportamiento comprobado de la demandante
previo a la terminaciéon del contrato descarta toda duda
de que el moévil de su despido lo fue por motivos
discriminatorios por su estado de lactancia, maxime que
ella misma afirmd, en el interrogatorio de parte, al
responder a la pregunta de como se suscribié el contrato
de 2003, que “después que naci6 ANDRES mi hijo
estidbamos en vacaciones de fin de afo, el profesor
..RIOS llamé a la casa (sic) avisar que teniamos que
presentarnos al colegio para una reunién, para comenzar |

(sic) nuevo afio, no me acuerdo la fcha (sic), se hizo la
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reunién y justamente empezamos a trabajar, llamaron al
secretario de esa época ALVARO, no me acuerdo el
apellido, nos llamé una mafiana a varios profesores y nos
hizo firmar.”  De acuerdo- con lo dicho por la propia
demandante, el empleador, luego de haber dado a luz la
trabajadora a su bebé, la llamd para celebrar contrato
nuevamente, lo cual es un indicio grave de que el despido
no fue discriminatorio por motivos de embarazo.

Por lo anterior, al no estar demostrado por la actora
que el despido sufrido por ella fue por motivos de su
estado de lactancia, las pretensiones principales
relacionadas con la nulidad del despido no tienen vocacién
de prosperar ya que estaban cimentadas en el despido

discriminatorio.

Por otra parte, al haberse producido el despido de la
trabajadora después de los tres meses posteriores al
parto, el empleador no estaba obligado a obtener Ia
autorizacion del inspector del trabajo que extrafia el
apelante, pues, para el momento de terminacién del
vinculo laboral, ya estaba vencido el término previsto en
el articulo 240 del CST. Por tal razén, su omisién ninguna
incidencia tiene para efectos de establecer los mdviles del
despido y no puede dar lugar a la declaratoria de la
nulidad del despido, ni a las condenas solicitadas de
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manera principal a consecuencia de dicha declaracion,
como se solicita en la apelacién. Como tampoco a la
indemnizacién por despido en estado de lactancia sin la
mencionada autorizacion, implorada subsidiariamente. Se
confirmaran las absoluciones del a quo por estas

pretensiones.

5.Pago por el tiempo faltante del periodo del

descanso remunerado por parto y lactancia.

Ya tiene establecido la Sala que la demandante estuvo
vinculada para con el demandado mediante sendos
contratos de trabajo por afio lectivo del articulo 101 del
CST, en los afios 2002 y 2003. Por lo que el llamado a la
demandante para celebrar el contrato de trabajo del
2003, no se puede considerar como una interrupcion
ilegal de su descanso remunerado por parto y lactancia,
sino el inicio de un contrato de trabajo distinto que la
trabajadora aceptdé en ejercicio de su autonomia de la
voluntad. En consecuencia, se confirmara la absolucion

de primera instancia y no se accedera a esta pretensidn.

6. Indemnizacién por despido injusto:

Corresponde examinar si el despido de la trabajadora
se dio por justa causa para efectos de establecer si tiene
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derecho a la indemnizacién por despido injusto que

reclama subsidiariamente.

Segun el Paragrafo del articulo 62 del CST, “/a parte
que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de Ia extincion, la
causal o motivo de esa determinacién. Posteriormente no
pueden alegarse validamente causales o motivos
distintos.”

En el sublite, de acuerdo con lo atrds expuesto, el
contrato de trabajo de la demandante termind por
decision unilateral del empleador. Asi lo establece
directamente la carta visible al folio 102, de fecha 8 de
abril de 2003, donde el rector del colegio le comunica a la
actora que, por orden del sefior Gerente Administrativo de
ese establecimiento educativo su convenio de prestacidn
de servicios educativos por hora catedra "se da por
terminado a partir del dia 11 de abril del afio 2003”. A
rengldn seguido le agradecen sus servicios y le informan
que los valores pendientes les serdn cancelados de

conformidad con el convenio celebrado por las partes.

6.1 Exigencia para el empleador de motivar el
despido:
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De la citada carta de terminacidn uniiateral del
contrato, observa la Sala que el exempleador
desaprovechd la oportunidad de la comunicacion de
despido para hacerle saber a la actora los motivos de la
decisién de finalizar el vinculo, para que pudiese invocar
validamente una justa causa de terminacién. Sin el
cumplimiento de esta exigencia legal, la finalizacion
unilateral del contrato se torna injusta,
independientemente de que el exempleador hubiese
tenido moviles justos para tomar esta decisién, como
quiera que esta Sala, “.. al establecer la diferenciacion
entre el despido ilegal y el injusto, precisé que si se omite
sefialar la causal o el motivo por parte del empleador para
desvincular a un trabajador, el despido resulta injusto. Asi
se indicé en la sentencia del 16 de mayo de 2001,
radicacién 14777, en la que se dijo: ‘Considera la Sala
que si la ley reviste de ciertas formas un acto de tanta
trascendencia como es la terminacién del contrato por
decisién unilateral de las partes, si ellas no se cumplen la
terminacién asi producida no puede considerarse como
justa, porque tales formas son consustanciales a la
calificacién del despido. Asi, por ejemplo, si se omite la
manifestacién a Ia otra parte de la causal o motivo
que determina la decision unilateral para terminar
el vinculo contractual, la terminacién del vinculo
laboral se ha considerado siempre como injusta, aun

cuando se compruebe con posterioridad la existencia de
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una justa causa”. (Rad. 33758 de 2009). (Las negrillas de
la sentencia citada).

Asi las cosas, concluye la Sala que el despido de la
trabajadora fue injusto, debiendo por tanto el
exempleador reconocer la indemnizacién por la resolucién
unilateral del contrato de trabajo sin justificacion.

6.2 Indemnizacion por despido injusto para
contratos de ensefianza del articulo 101 del
CST.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el contrato
de trabajo terminado unilateralmente por el empleador a
partir del 11 de abril de 2003 se trataba de un contrato
celebrado en los términos del articulo 101 del CST,
iniciado en febrero de 2003, corresponde liguidar la
indemnizacion por despido conforme lo tiene ensefiado
esta Sala para esta clase especial de contratos de trabajo,
asi:

"En punto a las consecuencias del rompimiento
del contrato han de aplicarse a falta de
disposiciones especiales, las previstas en los
ordinales 3 y 5 del articulo 64 del C.S.T,
subrogado por la Ley 50/90, art. 69, vale decir
que en caso de terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa comprobada,
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por parte del empleador o si éste da lugar a la
terminacion unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en
la ley, el primero deberd al segundo una
indemnizacién equivalente al valor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para
cumplir el periodo académico”. (Rad. 15623 de
2001)

En atencidén a lo atras discurrido, el demandado le
debera reconocer a la actora el equivalente a siete meses
y 20 dias de salario, por corresponder al periodo que
faltaba para la finalizacién del periodo académico del
2003 para el cual fue contratada la actora, a titulo de
indemnizacion por despido injusto. Dado que, para dicha
anualidad, el salario mensual de la actora era la suma de
$448.000, la demandada debera pagar a la actora la
suma de $3.434.590 por concepto de
indemnizacién por despido injusto. Se revocara la
absoluciéon del a quo por este concepto, para en su

lugar proferir esta condena.

7. Liquidacién definitiva de salarios y
prestaciones:

Reclama también, como pretension subsidiaria, “/a
demandante la liquidacién definitiva de salarios y
prestaciones sociales”, sin mas especificaciones. Dada la

vaguedad de tal solicitud, entiende la Sala que la actora



Casacioén: Rad.38182

55

reclama la liquidacion definitiva de los salarios y
prestaciones derivadas de la declaracién de existencia del
contrato de trabajo. Sin_embargo, con la declaracidén de
existencia del contrato de trabajo solo surge de manera
cierta y determinable la condena por las prestaciones que
se derivan, por mandato legal, del contrato de trabajo
que aflora en virtud del principio de la primacia de la
realidad. Para obtener condena por salarios ante la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo es
menester que se precise claramente cual es la causa de la
reclamacion por este concepto, dado que Io que se
hubiese cancelado con cualquier otra denominacién
distinta de salario, por concepto de la prestacion personal
del servicio, tiene naturaleza salarial en virtud de Ia
declaracién de existencia del contrato de trabajo; si el
propio demandante no precis6, en la demanda, a cudles
salarios se refiere su solicitud, lo que a su vez le permitia
ejercer el derecho de defensa al demandado, no le es
posible a la Sala establecer mas salarios. Se confirmar3 |a
absolucién de primera instancia pertinente y se absolvera
por este concepto.

e Prestaciones del contrato de trabajo del
articulo 101:
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Sobre las prestaciones derivadas del contrato de
trabajo de ensefanza, esta Sala tiene asentado lo
siguiente:

"Sobre cesantia y vacaciones la ley previé que se
entiende que el trabajo del afio escolar equivale
a laborar en un afio calendario y que las
vacaciones reglamentarias del  respectivo
establecimiento dentro del afio lectivo seran
remuneradas y excluyentes de las legales, en
cuanto aquéllas excedan de quince (15) dias.
(C.S.T. art. 102).

[.]

Adicionalmente, la mencionada Ley 115 de
1994, articulo 196, dispuso que el régimen
laboral legal aplicable a Ilas relaciones
laborales y a las prestaciones sociales de los
educadores de establecimientos educativos
privados serd el del Coddigo Sustantivo del
Trabajo, de suerte que en los demas aspectos
no regulados especialmente se aplica el
régimen laboral general”.

De acuerdo con lo dicho por esta Sala, a
consecuencia de la declaracion de existencia de dos
contratos de trabajo, de ensefianza previsto en el articulo
101 del compendio normativo laboral, la demandante
tiene derecho a que se le reconozcan las cesantias vy
vacaciones en la forma prevista por el articulo 102
ibidem para esta clase de contratos y a que le sean

reconocidas las demas prestaciones establecidas por el
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citado conjunto normativo para los contratos de trabajo
en general, por el tiempo en que estuvo subordinada.

7.1 Cesantias:

Con base en lo atrés establecido por Ila Sala, la
demandante laboré todo el afio académico 2002 y parte
del afio académico del 2003: de febrero al 10 de abril de
dicha anualidad. En consecuencia, en aplicaciéon del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en concordancia con el
102 del CST, efectuadas las operaciones del caso, la
demandada deberad reconocer a la actora la suma de
$425.600 por concepto de cesantias del afio 2002. Y
la suma de $119.467 por la fraccién del 2003. Se
revocara la absolucién del a quo y se proferira
condena en este sentido.

7.2 Intereses sobre la cesantia:

De acuerdo con las cesantias liquidadas, por
intereses a la misma, la accionante debié recibir las
siguientes cantidades: $51.072 por las del afio 2002 y
$3.982 por la fraccién de 2003. Se revocara la
absolucion del a quo y se proferira condena en este
sentido.



Casacidon: Rad.38182

58+

7.3 Prima de servicios.

Por la prima de servicios, conforme se liquida a los
contratos de trabajo en general, segun el articulo 306 del
CST y la sentencia C-042 de 2003, a la actora se le
debieron pagar los siguientes valores: $177.333,
proporcional al tiempo de servicio, por el primer
semestre de 2002; $177.333, proporcional al
tiempo de servicio, por el segundo semestre de
2002; y $104.533 por la fraccién de febrero al 10
de abril de 2003. Se revocara la absoluciéon del a

quo y se proferira condena en este sentido.

7.4 Vacaciones:

Efectuado el calculo correspondiente por este
descanso remunerado, teniendo en cuenta que se
trataron de dos contratos de trabajo, cuya duracion
pactada fue por afio escolar (art. 102 del CST), vy
tomando como base de liquidaciéon el salario del 2003
segun lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 189 del
estatuto laboral del trabajo, modificado por el articulo 27
de la Ley 789 de 2002, la demandante tiene derecho a
que se le compense en dinero, por el afio académico
del 2002, la suma de $224.000. Y por la fraccion del
2003 hasta el 10 de abril, dado que completé el minimo



Casacion: Rad.38182

59

de tres meses de tiempo de servicio requerido para la
compensacién en los términos del numeral 2° del articulo
189 del CST, modificado por el art. 27 de la Ley 789 de
2002, vigente para el 11 de abril de 2003, fecha de
terminacion  del  contrato, (las  sentencias de
inconstitucionalidad que habilitaron la compensaciéon de
las vacaciones proporcionales por cualquier tiempo de
servicio prestado fueron posteriores a la terminacién del
contrato: C-19 de 2004 y C-35 de 2005), el demandado
le debera pagar la suma de $59.733. Se revocara la
absolucién del a quo y se proferirda condena en este
sentido.

7.5 El valor de los salarios por los descansos
remunerados de que trata el articulo 236 y
ss. del CST;

Entiende la Sala que la actora estd reclamando la
licencia remunerada en razdén del parto. La misma
demandante admite que estuvo afiliado a la EPS Cruz
Blanca, por lo que no es el empleador el llamado a
reconocer esta pretension. Se absolvera.

7.6 Indemnizacion Moratoria.
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En lo que tiene que ver con la indemnizacion
moratoria consagrada en el articulo 65 del C. S. del T.,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, la
Sala no detecta actuacién que permita inferir que el
demandado actudé de buena fe cuando se abstuvo de
considerar el nexo como laboral en los términos
antedichos y pagar las acreencias cuyos reconocimientos

se estan ordenando a través de esta decision.

En efecto, de las consideraciones atrads expuestas
cuando se declard la existencia del contrato de trabajo,
especialmente la que dice que el demandado no rebatio la
subordinacién de la prestacidn de los servicios docentes
de la demandante, sino que neg6 ia naturaleza laboral del
vinculo en razén a que la demandante fue contratada por
hora cdtedra; y la que refiere a lo dicho por la Corte
Constitucional, desde 1996, cuando declaré inexequible
la prevision de contratar docentes hora catedra mediante
contrato de prestacién de servicios, tanto en el sector
publico como en el privado, justamente que no se podia
excluir a los docentes hora catedra del contrato de
trabajo, resulta claro, para la Sala, que el demandado no
podia tener la firme conviccién de que la relacion estaba
regida por un vinculo civil, maxime que, por otra parte, el
demandado justamente alegé la duracién del contrato civil
en los términos del articulo 101 del CST (contrato de

trabajd por afio lectivo) y que la terminacién del contrato
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de trabajo se debié al incumplimiento del horario por
parte de la docente (tipico ejemplo del ejercicio del poder
subordinante del empleador), y demostré que habia
afiliado a la actora como trabajadora subordinada suya,
todo lo cual es propio de los contratos de trabajo y no de
los de prestacidn de servicios.

Asi las cosas, la intencién conciente del demandado
de evadir el pago de las prestaciones laborales de la
demandante aflora, haciéndose merecedor de la condena
prevista en el articulo 65 del CST, con la modificacién
introducida por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, dado
que, para el 11 de abril de 2003, data en que termind el
contrato de trabajo de la actora, ya se encontraba vigente
dicha disposicién. Como la demanda fue presentada el 26
de enero de 2004 y la actora devengé mds de un salario
minimo, le corresponde por esta indemnizacién un
dia de salario, $14.933, por 24 meses contados
desde el 11 de abril de 2003, a favor de la
demandante. A partir el 11 de mayo de 2005, el
demandado debera pagarle intereses moratorios
sobre las sumas adeudadas por prestaciones
sociales en dinero, ordenadas en la presente
sentencia de segunda instancia, a la tasa
maxima ~de créditos de libre asignacién
certificada por la Superintendencia Financiera.
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Se revocara la absolucién del a quo y se proferira

condena en este sentido.

8. Indexacién o correcciéon monetaria:

Resulta procedente indexar las condenas impuestas,
distintas a las cesantias y prima de servicios que generan
la indemnizacion moratoria, desde el momento en que se
causd cada acreencia laboral, con base en el indice de
precios al consumidor “"con base Diciembre de 2008 =
100”, y para tal efecto la Sala tomard la informacion
pertinente de la pagina del DANE en “internet, por
considerarse como hechos notorios, todos los indicadores
econdémicos nacionales al tenor de lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley 794 de 2003 que modificd el articulo
191 del C.P. Civil, aplicable por remisién analdgica al
procedimiento laboral.

Hechas las operaciones del caso, la indexacién de las
condenas a mayo de 2011, arroja un total de
$1.665.904.

En consecuencia, se revocara la absolucién del

a quo y se proferira condena en este sentido.

'En cuanto a las excepciones propuestas, acorde con lo
decidido, se declarardn no demostradas.
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De las costas del recurso de casacién, no hay lugar a
ellas dado que la acusacién salié avante: las de la alzada
y las de la primera instancia seran a cargo de la parte
vencida que lo es el demandado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, CASA la sentencia proferida el 22 de agosto de
2008 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en el proceso seguido por LUZ MARINA TORRES
DELGADO contra GAMALIEL FRANZO LOAIZA,
propietario del INSTITUTO TECNICO COMERCIAL
"JULIO CORTAZAR".

En sede de instancia REVOCA parcialmente |[a
sentencia de primera instancia, para en su lugar proferir
las siguientes condenas a cargo del demandado y a favor
de la demandante:

1. Indemnizacién por despido: la suma de $3.434.590.

2. Cesantias: la suma de $425.600 por el afio 2002; vy
$119.467 por la fraccién del 2003.

3. Intereses sobre la cesantia: la suma de $51.072 por
las del 2002; y $3.982 por las de la fraccién del
2003.
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4.Prima de servicios: por cada semestre del 2002, la
suma de $177.333; y por el tiempo de servicio de
febrero al 10 de abril de 2003, la suma de
$104.533.

5. Vacaciones: $224.000 por el 2002; y $59.733 por
la fraccién del 2003.

6.Un dia de salarioc equivalente a $14.933 por 24
meses contados desde el 11 de abril de 2003, a
favor de la demandante. A partir el 11 de mayo de
2005, el demandado debera pagarie intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas por
prestaciones sociales en dinero, ordenadas en la
presente sentencia de segunda instancia, a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Financiera,
por concepto de la indemnizacioén prevista en el
articulo 65 del CST, modificado por el articulo
29 de la Ley 789 de 2002.

7. Por indexacién, la suma de $1.665.904.

Se confirma en todo lo demas la sentencia de primera

instancia, que absolvi6 por las restantes pretensiones.

Sin costas en el recurso de casacion; las de la alzada vy
las de la primera instancia seran a cargo de la parte

vencida que lo es el demandado.
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Copiese,  notifiquese, publiquese vy
devuélvase al Tribunal de origen.

AVO JOSE GNECCO MENDOZA

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ GO



