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Respetado doctor Cubillos:

La Direccion juridica ha recibido la comunicacion de la referencia,
relacionada con la posibilidad de modificar el concepto emitido por esta
oficina, sobre la improcedencia de imponer la sancion de multa, autorizada
en el articulo 101 de la Ley 42 de 1993, a los ex servidores publicos o
particulares que no devengan salario al momento de aplicar dicha sancion.

Para efectos de establecer si es procedente modificar la posicion
inicialmente adoptada, a continuacion se formulan las siguientes precisiones
conceptuales:

1.- DEL PROCESO SANCIONATORIO FISCAL.
Naturaleza y principios aplicables.

En primer lugar es importante sefialar, o que la jurisprudencia ha dicho con
relacion a las facultades sancionatorias reconocidas a las autoridades
administrativas, que como se vera en este primer punto, se convierten en
una medida que puede adoptar la administracion para constrefiir, o
apremiar a los Servidores publicos a darle cumplimiento a sus obligaciones,
y cuya aplicacion demanda la observancia de los principios y garantias que
rigen el debido proceso, entre otros, los principios de legalidad,
imparcialidad y publicidad, la proscripcion de la responsabilidad objetiva -
nulla poena sine culpa -, la presuncion de inocencia, las reglas de la carga
de la prueba, el derecho de defensa, la libertad probatoria, el derecho a no
declarar contra si mismo, el derecho de contradiccion, la prohibicion del non
bis in idem y de la analogia in malam partem.
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“Fl poder sancionador que se ha reconocido a la administracion, tiene
como fundamento el jus puniendi que ostenta el Estado. Potestad ésta,
que no solo es efercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr el cumplimiento de las funciones que les
han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el
adecuado funcionamiento del aparato estatal.

El gjercicio de la potestad sancionadora de la administracion, se encuentra
limitado por el respeto a los principios y garantias que rigen el debido
proceso, tal como lo expresa el articulo 29 de la Constitucion. [. . .] Al
respecto, se difo:

“El Constituyente colombiano hizo extensivo el derecho al debido proceso a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP 29). Las
garantias minimas del debido proceso penal son aplicables, con algunas
atenuaciones, a las actuaciones administrativas sancionatorias. En
materia sancionatoria de la administracion, la estimacion de los
hechos y la interpretacion de las normas son expresion directa de
la potestad punitiva del Estado, cuyo ejercicio legitimo debe
sufetarse a los principios minimos establecidos en garantia del
interés publico y de los ciudadanos, entre ellos, los principios de
legalidad, imparcialidad y publicidad, la proscripcion de la
responsabilidad objetiva - nulla poena sine culpa -, la presuncion
de inocencia, las reglas de la carga de la prueba, el derecho de
defensa, la libertad probatoria, el derecho a no declarar contra si
mismo, el derecho de contradiccion, la prohibicion del non bis in
idem y de la analogia in malam partem, entre otras.

“La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo
administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el orden
social en abstracto y su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y
resocializadores, la potestad sancionatoria de la administracion se orienta
mas a la propia proteccion de su organizacion y funcionamiento, lo cual en
ocasiones justifica la aplicacion restringida de estas garantias - quedando a
salvo su nucleo esencial - en funcion de la importancia del interés publico
amenazado o desconocido.” (subrayas fuera de texto) (Corte
Constitucional, sentencia T-145 de 1993, Magistrado ponente, doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz).

[. . .] El poder coactivo de la administracion, en el ambito de estas
infracciones, tiene caracteristicas muy particulares, que impiden
su asimilacion con el poder punitivo que, en el ambito penal,
egjerce el Estado. Lo anterior, empero, no significa que los
derechos y garantias fundamentales del administrado sean
desconocidos, pues, expresamente, se encuentran garantizados,



oo SR | MEMORANDO INTERNO

en el articulo 29 de la Constitucion. Al respecto, la jurisprudencia de
esta Corporacion, ha indicado:

“(...) la sancion administrativa que se impone a quien incumple el deber
constitucional de tributar (C.P. art. 95, ord 9°) goza de ciertas
prerrogativas en beneficio de la administracion, toda vez que esa facultad
es un instrumento que permite la realizacion de la naturaleza misma del
Estado, de tal forma que los derechos y garantias de los ciudadanos se
atentan o matizan en relacion con las garantias maximas del derecho
penal.” (Corte Constitucional, sentencia C-690 de 1996. Magistrado
ponente, doctor Alejandro Martinez Caballero).

En conclusion, los principios que inspiran el debido proceso,
tienen aplicacion en el campo de las infracciones administrativas,
incluidas las tributarias, aplicacion que debe conciliar los intereses
generales del Estado y los individuales del administrado. Por tanto, estos
principios deben ser analizados en cada caso, a efectos de darles el
alcance correspondiente.’

Posteriormente, en el mismo sentido, se pronuncié la Corte cuando tuvo
oportunidad de reafirmar:

“l. . .] Esta Corporacion tiene bien establecido que si bien el
derecho penal no es mds que una de las especies del derecho
sancionador, sin embargo [los principios penales se aplican,
mutatus mutandi, a los distintos ambitos en donde opera el
derecho sancionador. En efecto, en reiterada jurisprudencia esta
Corporacion ha establecido que los principios del derecho penal -
como forma paradigmatica de control de la potestad punitiva- se
aplican, con ciertos matices, a todas las formas de actividad
sancionadora del Estado®. Y es que la Constitucion es clara en
sefialar que el debido proceso se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas (CP art. 29). Por
consiguiente, el actor tiene razon en que la definicion de un
infraccion debe respetar los principios de legalidad y
proporcionalidad que gobiernan la actividad sancionadora del
Estado.”

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-160 de 29 de abril de 1998. Magistrada
Ponente Dra. Carmenza Isaza de Gomez.

2 Al respecto pueden consultarse las sentencias C-599 de 1992, C-390 de 1993, C-259
de 1995, C-244 de 1996 y C-690 de 1996, entre otras.
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Conforme a las sentencias transcritas, es claro entonces, que para efectos
del derecho administrativo sancionatorio, rigen los mismos principios
aplicables en materia penal, no obstante, no se puede pasar por alto que su
aplicacion e interpretacion, se deben hacer de manera restrictiva y sin
desnaturalizar las caracteristicas de cada una de las areas en las que el
Estado, ejerce esta clase de atribuciones.

Ahora, en cuanto a los principios del derecho punitivo que se ha reconocido
deben aplicarse en materia administrativa, es preciso destacar el de
legalidad, tipicidad, proporcionalidad y razonabilidad. Respecto a los dos
primeros, la jurisprudencia antes citada, preciso:

“[. . .] El principio de legalidad, propio del estado de derecho y, por ende,
aplicable a todo el ordenamiento normativo, donde se haga uso del poder
punitivo, impone que, para la aplicacion de una sancion, exista un
precepto en donde se describa claramente /a conducta reprochable
(tipicidad).”

“[. . .] Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de
la legalidad, segun el cual las conductas sancionables no solo deben estar
descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademads, deben tener un
fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser delegada en /a
autoridad administrativa’. Ademds, es claro que el principio de legalidad
implica también que la sancion debe estar predeterminada ya que debe
haber certidumbre normativa previa sobre la sancion a ser impuesta pues,
como esta Corporacion ya lo habia sefialado, las normas que consagran las
faltas deben estatuir "también con cardcter previo, los correctivos y
sanciones aplicables a quienes incurran en aquéllas'®’®

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1161 de 6 de septiembre de 2000.
Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.

*  Ver, entre otras, las sentencia C-597 de 1996. MP Alejandro Martinez Caballero.

Fundamento 12.

®  Sentencia C-417/93. MP José Gregorio Hernandez Galindo. Consideracion de la Corte

No 3. En el mismo sentido, ver sentencia C-280 de 1996.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1161 de 2000 citada.
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Y, en relacion con los dos ultimos principios mencionados, ha sefalado la
Corte Constitucional en la sentencia C-160 de 1998, ya anotada:

“[. . .] Es claro, entonces, que las sanciones que puede imponer la
administracion, deben estar enmarcadas en criterios de proporcionalidad y
razonabifidad que legitimen su poder sancionador. Por tanto, en el caso
en estudio, es necesario concluir que no todo error cometido en la
informacion que se remite a la administracion, puede generar las sanciones
consagradas en la norma acusada.”

Respecto del elemento culpabilidad, es decir, del aspecto subjetivo de la
conducta susceptible de ser administrativamente sancionada, también ha
indicado la jurisprudencia, que las sanciones administrativas de plano o
meramente objetivas carecen de fundamento constitucional, toda vez que
desconocen los principios de contradiccion, y de presuncién de inocencia
que constituyen el nacleo esencial del derecho al debido proceso.

“[. . .] El principio de legalidad que inspira el derecho penal y
administrativo comprende una doble garantia: la seguridad juridica y la
preexistencia de preceptos juridicos (lex previa) que establezcan de
manera clara (lex certa) las conductas infractoras y las sanciones
correspondientes. Asi sean admisibles en el dmbito administrativo
algunas restricciones en el ejercicio de los derechos, dada la especial
relacion de sujecion del particular frente al Estado - v.gr. existencia de
facultades exorbitantes o poder disciplinario -, los principios
constitucionales del debido proceso (CP art. 29) deben ser respetados en
su contenido minimo esencial, particularmente en lo relativo a los
requisitos de legalidad formal y tipicidad.

De otra parte, la legislacion preconstitucional contencioso administrativa
recoge en sus principios orientadores la imparcialidad, publicidad y
contradiccion de todas las actuaciones administrativas (D. 001 de 1984,
art, 3°). La potestad sancionatoria de la administracion debe cefiirse a
los principios generales que rigen las actuaciones administrativas,
maxime si la decision afecta negativamente al administrado privandolo
de un bien o de un derecho: revocacion de un acto favorable, imposicion
de una multa, pérdida de un derecho o de una legitima expectativa,
modlificacion de una situacion juridica de cardcter particular y concreto,
etc. En tales casos, la pérdida de la situacion juridico-administrativa de
ventaja debe ser consecuencia de una conducta ilegal y culposa cuya
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sancion sea impuesta al término de un procedimiento en el que esté
garantizada la participacion del sujeto y el ejercicio efectivo de su
derecho de defensa.

[. . .] En consecuencia, carece de respaldo constitucional la
imposicion de sanciones administrativas de plano con
fundamento en la comprobacion objetiva de una conducta
ilegal, en razon del desconocimiento que ello implica de los
principios de contradiccion y de presuncion de inocencia, los
cuales hacen parte del nucleo esencial del derecho al debido
proceso.”

Asi mismo puede decirse, que las sanciones coercitivas 0 multas, no tienen
una naturaleza reparatoria, porque su finalidad no es proporcionarle una
suma de dinero a la Administracion Publica para resarcirla de un dafio
patrimonial sufrido, y en consecuencia, proceden sin necesidad de que la
administracion realmente sufra un dafio, y por consiguiente, no se requiere
prueba de la existencia o de la cuantia del detrimento patrimonial.

Igualmente se tiene, que el elemento fundamental de la tipicidad, es la
prevision normativa de la pena susceptible de ser impuesta, que
necesariamente debe encontrarse definida a la fecha de la realizacion de la
conducta, y sin que por ello, se debilite, o se agote la facultad sancionatoria
del Estado, ya sea por circunstancias, que con posterioridad a la comision
del hecho, tiendan a subsanarlo, o a la no reincidencia en el mismo.

“[. . .] Por ultimo, es improcedente la invocacion del principio de equidad
que con oportunidad reclama la sociedad actora, para que se revoque la
sancion, ante las conductas y esfuerzos humanamente posibles que
realizaron los accionistas de la compafia [. . .] porque la norma que
aplico la Superintendencia [. . .] no contemplan la posibilidad dejar
de sancionar por la circunstancia de que con posterioridad a la
comision del hecho, el infractor por si mismo o por otro, realice
actividades tendientes a contrarrestar el hecho o porque de ahi
en adelante, observe una conducta correcta. Ni siquiera en materia
penal tales hechos positivos posteriores a la comision del ilicito tienen la
virtualidad de enervar la accion punitiva del Estado, a lo sumo darian
derecho a una rebaja de parte de la pena pero en manera quitan e/
cardcter de infraccion del hecho cometido.

Dejar de aplicar la sancion por razones de compensacion de costos en
que incurra la entidad infractora para recuperarse, equivaldria a una
transaccion no permitida en esta materia, y seria arbitrar por parte de la
Administracion la inseguridad del sistema financiero y el desmedro de la

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-145 de 21 de abril de 1993. Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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buena fe de terceros, en la medida en que se permitiera a las entidades
del sector financiero incurrir en violacion de las normas de derecho
economico a sabiendas de que una conducta posterior podria enervar la
facultad sancionatoria del Estado.”

2. FACULTAD SANCIONATORIA RECONOCIDA A LOS ORGANISMOS
DE CONTROL FISCAL.

De la procedencia de la multa fiscal y la base para su imposicion.

Aln con anterioridad a la expedicion de la Constitucion de 1991, los
contralores han contado con la facultad de imponer sanciones a los sujetos
sometidos a su vigilancia, en los eventos en que incurran en las conductas
descritas por el legislador, que por regla general han estado dirigidas a
reprimir aquellos comportamientos que pueden incidir negativamente, en el
ejercicio del control fiscal.

Esta facultad tiene naturaleza administrativa y, su ejercicio estd sometido a
la observancia de las reglas establecidas en el Libro Primero del Cddigo
Contencioso Administrativo, en particular, a aquellas que regulan las
actuaciones iniciadas de oficio por parte de las autoridades publicas.

Como toda facultad administrativa sancionatoria, la competencia reconocida
a los contralores, debe sujetarse a los principios aplicables en materia penal,
como la legalidad, la tipicidad, la proporcionalidad, la razonabilidad, la
garantia del derecho de audiencia y defensa y, en general, de todos aquellos
que le permitan al sujeto investigado, controvertir las decisiones adoptadas
por las autoridades.

En desarrollo de los principios de legalidad y tipicidad, en materia
sancionatoria fiscal, el legislador ha definido en forma clara las conductas

que pueden ser cuestionadas, asi como la clase de sancidén susceptible de ser
impuesta. Estos aspectos se encuentran regulados en los articulos 99 y
siguientes de la Ley 42 de 1993, “Sobre organizacion del sistema de control

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta.
Sentencia de 18 de noviembre de 1994. Consejero Ponente Dr. Delio Gomez Leyva.
Expediente No. 5460.
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fiscal financiero y los organismos que lo ejercen”, que contemplan como
posibles sanciones la amonestacion o llamado de atencion vy, la multa,
dependiendo del comportamiento asumido por parte del sujeto de vigilancia.
Para efectos del tema que interesa abordar en este escrito, la sanciéon de multa
se encuentra regulada en el articulo 101 de la Ley 42 de 1993, que en lo
pertinente establece:

“Los contralores impondran multas a /los Sservidores publicos y
particulares que manejen fondos o bienes del Estado, hasta el valor de
cinco (5) salarios devengados por el sancionado a quienes no
comparezcan quienes no comparezcan a las citaciones que en forma
escrita les hagan las contralorias; no rindan las cuentas e informes
exigidos o no lo hagan en la forma y oportunidad establecidos por ellas;
incurran reiteradamente en errores u omitan la presentacion de cuentas
e informes,; se les determinen glosas de forma en la revision de sus
cuentas, de cualquier manera entorpezcan o impidan el cabal
cumplimiento de las funciones asignadas a las contralorias o no les
suministren oportunamente las informaciones solicitadas; teniendo bajo
su responsabilidad asegurar fondos, valores o bienes no lo hicieren
oportunamente o en la cuantia requerida; no adelanten las acciones
tendientes a subsanar las deficiencias sefialadas por las contralorias; no
cumplan con las obligaciones fiscales y cuando a criterio de [os
contralores exista mérito suficiente para ello.”

De la norma transcrita es importante resaltar, que los sujetos respecto de
los cuales se tipifica la sancién fiscal, son los servidores publicos o
particulares que manejen fondos o bienes publicos, que por conductas
asumidas en el ejercicio de sus funciones, pueden ser sometidos a un
juicio de reproche, al faltar a los deberes que les asiste frente al
organismo de control fiscal, o el cumplimiento de la funcién fiscal
delegada o desconcentrada o, frente al manejo del recurso publico. Se
tiene, que debe existir esa relacion de causalidad, entre el cargo que se
ostenta y las funciones que se cuestionan, es decir, a lo que se esta
obligado en virtud de lo que cargo, o el empleo le imponen, para que
proceda el juicio de reproche, que en todo caso no puede desconocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolla la conducta.

Partiendo de esta premisa, es claro que independientemente de que con
posterioridad a la fecha de realizacion de la conducta, se deje de ejercer la
funcién, si con ocasion de su ejercicio en el desempefio de un cargo, se
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incurre en falta fiscalmente sancionable, es procedente adelantar el
correspondiente proceso, e imponer, la sancién autorizada por el legislador.
Si como bien lo advierte la jurisprudencia antes sefalada, después de
ocurrido el hecho que dé lugar a la aplicacibn de una sancion, la no
reincidencia o las acciones tendientes a subsanarlo, o ya sea observe una
conducta correcta, no logran enervar esa facultad sancionatoria que tiene
la administracion, pues éstas no le quitan el caracter de infraccion al hecho
cometido, menos aun, por cesar en el desempefio como servidor publico.

Ahora, en relacién con la forma en que la sancion de multa debe tasarse,
es necesario precisar, que si bien es cierto, como estaba redactado el
articulo 101 de la Ley 42, era necesario diferenciar entre quienes al
momento de la comision de la conducta devengaran salario y los que no
percibian suma alguna por este concepto, con ocasion de la adopcion de la
sentencia C-484 de 2000, ha quedado claro que ella s6lo puede imponerse
a quienes devenguen salario, bien sea que el investigado ostente la calidad
de servidor publico, o de particular.

Cabe aclarar que con anterioridad a la referida declaratoria de
inexequibilidad, el paragrafo del articulo 101 definia la manera de
proceder, para determinar el valor de la multa cuando la persona
sancionada no devengaba sueldo, caso en el cual, su tasacion debia
hacerse en salarios minimos, segun reglamentacion expedida por los
contralores.

En criterio de la Corte Constitucional, lo previsto en éste paragrafo
constituia una autorizacibn para que los contralores desplazaran al
legislador en la definicion de uno de los elementos de la sancién fiscal, en
abierto desconocimiento de las competencias atribuidas por la
Constitucion Politica al Congreso. Sobre el particular, expresé la alta
Corporacion en la sentencia a la cual ya se ha hecho referencia:

“14. Finalmente, merece especial atencion de la Sala, el pardgrafo del
articulo 101 de la Ley 42 de 1993, el cual autoriza a las contralorias a
reglamentar la cuantia de la multa cuando el responsable fiscal no
devengare sueldo. En otras palabras, esa disposicion otorga una facultad
de reglamentacion a las contralorias, en relacion con la determinacion

del monto de la sancion fiscal. Ahora bien, pese a que el actor demando
/a totalidad del articulo 101 no expuso ningtun cargo contra el pardgrafo,
por lo que podria pensarse que la Corte solo debe entrar a conocer de
esa disposicion por las razones invocadas de la demanda. Sin embargo,
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tal y como lo ha expresado en varias oportunidades esta Corporaciorn’, el
control constitucional que eferce esta Corte es integral y no puede
limitarse a la causa petendi, como quiera que el principio de unidad de la
Carta impone el deber de confrontar la disposicion acusada con toda la
Consstitucion (articulos 46 de la Ley 270 de 1996 y 22 del Decreto 2067
de 1991). Por ende, la Corte Constitucional debe comparar las normas
impugnadas frente a la totalidad de los preceptos superiores, y no
unicamente en relacion con las disposiciones constitucionales sefialadas
por el actor.

Pues bien, esta Corporacion™ ya habia dicho que, para el desarrollo de la
vigilancia fiscal, la contraloria tiene a su cargo funciones administrativas
de reglamentacion, como quiera que el numeral 1° del articulo 268 de la
Carta sefiala que el contralor debe “prescribir los métodos y la forma de
rendir cuentas los responsables del manejo de fondos o bienes de la
Nacion e indicar los criterios de evaluacion financiera, operativa y de
resultados que deberdn seguirse”. Sin embargo, afirmo la Corte, el
contralor no tiene potestad para reglamentar los temas de las
prestaciones y de los salarios de los servidores publicos, como quiera
que aquella es una facultad exclusiva del Presidente de la Republica, en
desarrollo de una ley marco (C.P. arts 150-19 y 189).

De igual manera, la Corte considera que la facultad reglamentaria del
contralor tampoco puede extenderse a la reglamentacion del monto de
la sancion fiscal, puesto que el articulo 124 de la Carta expresamente
dispone que corresponde a la ley determinar la responsabilidad de los
servidores publicos. Ademas, por regla general, el principio de legalidad
exige que, en materia sancionadora, la ley sefiale no solo la infraccion
que reprocha sino también la sancion y su monto, ya sea determinado o
determinable (C.P. art. 29). Ahora bien, es cierto que el principio de
legalidad no excluye el reglamento en materia sancionadora (C.P. art
123), pero sin embargo, aquel no puede ser independiente y auténomo
de la regulacion legal.”

De lo afirmado por la Corte Constitucional en esta sentencia,
contralores conservan la facultad de imponer multas a los servidores

los

° Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-531 de 1995, C-017 de
1996, C-445 de 1996, C-387 de 1997 y C-497 de 1998.

10

Sentencia C-100 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero
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publicos y a los particulares, hasta por cinco salarios devengados por el
sancionado al momento de la realizacion de la conducta, siempre que para
la época de ocurrencia de los hechos, el investigado percibiera una
asignacion salarial.

Esta medida, que no presenta dificultades cuando se trata de servidores
publicos, se entraba cuando debe aplicarse a particulares, porque estos
pueden o no, ser empleados y, por tanto, percibir o no, una asignacién
salarial.

Partiendo del principio de que donde la ley no distingue, no le es permitido
hacerlo al juzgador, se tiene que, al sujeto pasivo del proceso
sancionatorio se le puede imponer multa, hasta de cinco salarios
devengados, cuando este es empleado y, por ende, la base de liquidacion
la constituye, la asignacién salarial percibida al momento de la comisién de
la conducta. Por el contrario, si el sancionado no devengaba sueldo o
percibia asignacion salarial al momento de la comisién de la conducta, no
hay posibilidad de efectuar la tasacion, dado que no existe
reglamentacion al respecto, ya que si la ley autoriza la multa hasta por
cinco salarios devengados, en el caso de quien no recibe salario no seria
posible contar con una base para su liquidacion.

Teniendo en cuenta que la autorizacidon legal se da sélo para servidores
publicos, que l6gicamente devengan un salario y, para los particulares que
son empleados y perciben asignacion salarial, se considera que el
particular que no se encuentra en tales condiciones no puede ser
sancionado con multa, al faltar la base para su tasacion, después de la
declaratoria de inexequibilidad del paragrafo del articulo 101, que definia
la forma en que esta debia efectuarse.

De acuerdo con lo expresado, esta Oficina ratifica su posicion expuesta en
concepto del 8 de octubre de 2004, ampliando su contenido, para lo cual
se aclara que la sancion de multa también puede imponerse a los
empleados particulares que manejen fondos o bienes del Estado y, que de
acuerdo con la modalidad de su vinculacion laboral, reciben un salario
mensual.
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De igual forma se aclara, que es procedente imponer la sancién fiscal a
cualquier servidor publico o particular que maneje fondos o bienes
publicos, cuando en ejercicio de sus funciones haya incurrido en la falta
fiscal descrita en el articulo 101 de la Ley 42 de 1993,
independientemente de que con posterioridad a la ocurrencia del hecho,
se separe del cargo o deje de tener bajo su responsabilidad, el desarrollo
de cualquiera de las funciones u obligaciones descritas en la norma
analizada.

El presente concepto se emite de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo.

Cordial saludo,

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA

DOz

c.c. Direccion de Responsabilidad Fiscal



